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SAATEKS

Utlen selgituseks paar sdna raamatus kasutatud viidete siisteemi
kohta.

Algallikate tsiteerimisel on kohe tsitaadi juures kirjas teose
eestikeelne nimetus, pikemate nimetuste korral veidi lihendatud
nimetus. John Locke’i teose ,Essee inimm®istusest” tsiteerimisel
viitan mitte lehekilje numbrile, vaid struktuuritiksustele. Mitmed
tsitaadid parinevad ka lisakirjandusest, mille taieliku nimekirja leiate
raamatu I6pust. Mdned naited:

o Bacon, Teaduste auvaarsusest, lk 93 — Francis Baconi teose
“Teaduste auvaarsusest ja rohkendamisest” viide. Teose
taieliku pealkirja leiate algallikate nimekirjast. Kuigi viites on
kasutatud eestikeelset pealkirja, ei ole tsiteeritav teos eesti
keeles ilmunud.

o Locke, Essee inimmaoistusest, Il, 8, 9 — viide John Locke’i
teose “Essee inimmaistusest"” Il raamatu 8. peatiiki 9.
paragrahvile.

o Tsiteeritud: Narski, Kant, Ik 101 — tsiteeritud on Narski
raamatu jargi ,Kant”, mille leiate lisakirjanduse nimekirjast.

Loenguslaidid, videoloengud ja enesetestid leiate minu
kodulehekdljel www.hot.ee/indrme Flash’ina esitatud loenguslaidid
illustreerivad muidu Upris teoreetilist materjali jooniste, vaikeste
lisatekstide ja videoklippidega.

Head lugemist!

Indrek Meos


http://www.hot.ee/indrme

Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

TAGASIVAADE KESKAJA FILOSOOFIALE

Sageli peetakse keskaja ning ka keskaja filosoofia alguseks mond
poliitilist siindmust, naiteks Ladne-Rooma riigi langemist 476. aastal
vOi siis Karl Suure (Rooma keisririigi rajaja) kroonimist 800. aastal.
Keskaja filosoofia algust vGidakse seostada ka mdne tuntud
filosoofi, naiteks Augustinuse (354—-430) isikuga. Kuid filosoofia
ajaloo periodiseerimine mdne sellise sindmuse alusel on kunstlik.
Oigem oleks terminit keskaja filosoofia seostada tipsete ajaliste
raamide asemel filosofeerimise isedrasustega, teatava
filosofeerimisviisiga.

Keskaja filosoofia luhiiseloomustus

Keskaja filosoofia iseloomulikud jooned olid

o seotus religiooniga,
o retrospektiivsus (Id retro ‘tagasi’, spectdre ‘vaatama’),
o 0Opetlikkus, kasvatuslik suunitlus.

Seotus religiooniga
Religioosse ideoloogia kandvate pohimodtetena vdiksime nimetada
jargmisi.
1. Jumalakesksus — olemise, hiive ja kauniduse allikas on
Jumal. Jumala teenimist vaadeldakse kui kdlbluse alust,

tema jaljendamist ja temaga sarnastumist peetakse inimliku
elu tlimaks eesmargiks.

2. Kreatsionism (Id creator ‘looja’) — maailma on loonud Jumal
eimillestki.

3. Providentsialism (ld providentia ‘ettehooldus’) —Jumal
valitseb loodud maailma, ajaloo ning inimese Ule. Kdigil
sindmustel on (taga)mote.

4. Revelatsionism (ld revelatio ‘ilmutus’) — kdige
usaldusvaarsem tahtsate tdodede teadasaamise viis on
jumalik ilmutus.

Selline pdhjapanev soltuvus religioossest ideoloogiast tingis keskaja
filosoofiliste probleemide isedrasuse ning nende lahendamise viisi.
Milline ka polnud keskaja filosoof, tema Gpetus oli ikka seotud
religiooni ja teoloogiaga.

Varasel keskajal seisis paevakorras kiisimus, kuidas panna filosoofiat
religiooni teenima. Tollal ei eristatudki Gieti kristlikku filosoofiat
teoloogiast. Keskaja filosoofia algperioodi juhtkiri oli: "Toeline
filosoofia on kristlik religioon". Need sénad kuuluvad tuntud
ristiusudpetajale Klemensile Aleksandriast (u 150-215), kes on
kristluse ja filosoofia vahekorda valjendanud ka nii: usu haaratud
tdde on eluks vajalik leib, filosoofia on selle kdrval vaid lisand;
filosoofia saab olla vaid ancilla theologiae, s.o teoloogia ori, teener.

Hiliskeskajal kandus aga rohuasetus probleemile, kuidas vabastada
filosoofia religiooni eestkoste alt, jattes religiooni alavaaristamata.
Just selline filosoofia ja teoloogia ebavdrdne kooselu andiski keskaja
filosoofiale iseloomuliku varvingu, mis eristab teda nii antiik- kui ka
uusaja filosoofiast.

Keskaja filosoofia sai alguse seega momendist, mil filosoofia
esmakordselt astus teadlikult religiooni teenistusse, ning 16ppes siis,
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kui filosoofia ja teoloogia n-6 kooselu vdis pidada pdhimdtteliselt
lagunenuks.

Esimesed katsed kasutada filosoofiat religiooni teenistuses tegi
Philon Aleksandriast (u 25 e.m.a — 50 m.a.j), kes pldis jarjekindlalt
kasutada kreeka filosoofiat — platonismi, pltagoreismi ning
stoitsismi — juudi usundi ja teoloogia alusena ning tdestusena,
uritades neid isegi lhendada. Viimased |66gid filosoofia ja teoloogia
ebavdrdsele liidule andis Inglise filosoof William Ockham (u 1285—
1349), kelle nimega seostatakse kahe toe teooria 16plikku
mojulepaasu. Selle dpetuse jargi on teoloogia ja filosoofia (teaduse)
toed teineteisest sdltumatud: filosoofia tegeleb loomulike
siindmuste ja asjadega ning tugineb mdistusele, teoloogia aga
Uleloomulike slindmuste ja asjadega ning tugineb ilmutusele. Sellist
Opetust arendati edasi renessansiajastu filosoofias, kus teda hakati
nimetama Opetuseks kahest raamatust. Nendeks kaheks raamatuks
peeti loodust ja Piiblit. (Ettekujutus loodusest kui raamatust,
tekstist, mida tuleb osata lugeda, tekkis juba antiikajal.) Looduse
raamatust leiab inimene teaduse ja filosoofia tded, Piibel annab
meile kdlbluse tded. Loodust peeti muidugi Jumala looduks ning siit
tulenebki ettekujutus loodusest ja Piiblist kui Gihe ja sama autori
kahest raamatust. Keskaja filosoofia jaoks oli sellise dpetuse
valjakujunemine hukutav, sest filosoofia ja teoloogia ebavdrdne liit
lagunes.

Niisiis iseloomustas keskaja filosoofiat fundamentaalne sdltuvus
teoloogiast. Uhest kiiljest tdhendas see filosoofia teologiseerimist,
kuid teisest kiiljest ka teoloogia muutmist ratsionaalsemaks ja
filosoofilisemaks. Samas muutus teoloogia filosoofia suhtes
sallivamaks. Keskajal ei arendanud filosoofiat edasi mitte
elukutselised filosoofid, vaid teoloogid ja mungad. Kui filosoofia
poleks sdlminud sellist ebavordset liitu teoloogiaga, oleks filosoofia

tdendoliselt tolle ajastu vaimse kultuuri arengust tldse kdrvale
jaanud.

Retrospektiivsus

Keskaja filosoofia retrospektiivsus valjendus veendumuses, et mida
vanem, iidsem, seda algupdrasem ja ehtsam, aga mida alguparasem
ja ehtsam, seda tGesem. Autoriteedid valitsesid inimeste elu Ule.
Kdige iidsem oli muidugi Piibel, mida peeti ainukeseks ja taielikuks
kdikvoimalike tddede kogumiks, mis on inimestele antud koigiks
aegadeks. Selgitades Piibli tekstide toelise motte, peaksime saama
eksimatud vastused kdigile kiisimustele. Kuid Piibli tekstide tdelist
maotet pole sugugi lihtne selgitada, selleks peab olema asjatundja,
eksegeet (kr exegetes ‘juhataja, tolgendaja’). Iga eksegeet seletab
autoriteedi motteid enda arvates loomulikult kdige tapsemini. Et
aga autoriteetide kommentaaridest oli sageli Gpris raske aru saada,
siis tuli neid omakorda kommenteerida ja seletada. Nii kujunesid
valja kommentaaride kommentaarid.

Mida lahemal ajaliselt seisab eksegeet jumalikule ilmutusele, mille
labi inimkonnale anti Piibel, seda usaldusvaarsemad on tema
télgendused. Seetdttu tulebki otsida ja leida oma mdotetele kinnitusi
monelt iidselt autorilt, eelkdige muidugi Piiblist ja seejarel
kirikuisadelt. Kirikuisadeks nimetati kirikutegelasi, kes olid
mdjutanud ristiusudpetuse ja kirikukorralduse kujunemist kristluse
algaegadel. Naiteks valdas kirikuisa Hieronymus (u 347-420) ladina,
kreeka ja heebrea keelt ning oli kirlamehena vaga viljakas. Paavst
Damasuse ulesandel tdlkis ta Piibli uuesti originaaltekstide jargi
ladina keelde, samuti koostas ta esimese kristliku kirjanduse ajaloo.
Kirikuisaks peeti ka Augustinust (354-430), kelle mdju oli vaga suur:
ta arendas nii antiiksed kui ka kristlikud maailmavaated thtseks
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siisteemiks, saades liheks katoliku teoloogia suuremaks autoritee-
diks. Hiljem sai autoriteediks ka Aristoteles (kuni 12. sajandini tunti
vaheseid tema teoseid). Siit parinebki viide autoriteedile: “Opetaja
on nii litelnud” (Id magister dixit).

Keskaegne filosoof tsiteeris vaga palju kristliku kirjanduse klassikat,
kirjutades sageli oma vaidete tdestamiseks imber terveid lehekilgi
iidseid tekste. Léhedus, sarnasus autoriteetidega oli tdesuse
kriteerium. Igasugune uuenduslikkus andis aga tunnistust
upsakusest, tdhendas taganemist autoriteedist ning jarelikult ka
toest. Keskajal oli levinud veendumus, et igasugune muutus viib
paratamatult langusele. “Kdik, mis muutub, kaotab oma vaartuse,”
kuulutab 12. sajandi poeem. Terminid modernus ja novus ning
nende tuletised olid keskajal hinnangulised, mitte ajam0disted. Kdik
uus, mida ei olnud puhitsenud traditsioon ega aeg, sisendas
kahtlust'.

Mdistet plagiaat (Id plagium ‘inimese ro6vimine’) tanapdevases
tdhenduses? ei olnud. Filosoofi-eksegeedi tilesanne oli anda edasi
tdde oma kaasaegsetele ja jareltulevatele pdlvedele alguparasena,
lisamata sellele omalt poolt midagi isiklikku. Kogu keskaja kultuur oli
suurelt osalt anontimne ning mitmed filosoofilised teosed on
autori nimeta. Tollane autor vdis nditeks oma teose esitada mdne
suurema autoriteedi nime all. Siit tuleneb pseudoautorsuse
probleem. Nii ei ole kindel, kas ikka on kdik teosed, mille autoriks
on margitud Aristoteles, tema kirjutatud.

Lvta. Gurevits, Keskaja inimese maailmapilt. Tallinn, 1992, Ik 99.

2 “ . o -
Tanapdevases tahenduses on plagiaat loomevargus, vG&raste teoste vGi nende
osade avaldamine omadena v&i nende ulatuslik kasutamine allikat mainimata.

Suurem osa keskaja filosoofilis-teoloogilisi teoseid on kirjutatud
kommentaaride vormis. Iga keskaja autori jaoks oli kirjutamata
reegel tsiteerida Piiblit ja kirikuisasid. Keskaja filosoofi suurimaks
vaartuseks peeti eruditsiooni (paljuteadmist), mitte aga
loomingulisust.

Opetlikkus, kasvatuslik suunitlus

Peaaegu koik keskaja filosoofid olid kas jutlustajad voi
ristiusudpetajad koolides ja ulikoolides (alates 12. sajandist). Paljud
teosed on kirjutatud dpetlikus toonis. Keskaja maétlejale oli alati
tahtis teha midagi selgeks Opilastele ja tulevastele pdlvedele.
Motleja oli eelkdige dpetaja ning see tingis ka suure tahelepanu
loogika probleemidele. Keskaja filosoofia dpetajalik iseloom tingis
selle, et tervete sajandite valtel peaaegu ei tuntudki huvi selle
vastu, kust ja kuidas saada uusi teadmisi. Keskaja filosoofia oli sdna
otseses mottes skolastiline (kr schole ‘jdudeolek, kool’),
koolifilosoofia. See tihendas &petaja ning dpilase dialoogi. Opetajat
austati tema eruditsiooni ja pedagoogimeisterlikkuse, dpilast aga
hoolsuse ja vastuvdtlikkuse parast. Pélvkonnalt pdlvkonnale anti
edasi ikka Uhtesid ja neidsamu teadmisi. Sellest tulenes teiste
ajastute seisukohalt ddrmine konservatiivsus.

Keskaja filosoofia probleeme

Usu ja moistuse vahekorra probleem

Klsimuses, kas usk ja mdistus on ihitamatud voi mitte ning kumb
on olulisem, kujunes keskaja filosoofias valja kolm seisukohta.
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Esimene seisukoht: usun, sest see on absurd (Id crédo quia
absurdum). Kristliku kirjaniku Tertullianuse (u 160-220) arvates on
inimmoistus oma vdimete poolest piiratud ning n-6 kdrgemad
usutded jadvad paratamatult arusaamatuks. Neid todesid ei saagi

moistusega votta. Mida absurdsemana nad piiratud inimmaistusele

ndivad, seda enam nad selle arusaamisvéimet (iletavad ning seda

kdrgemad nad on. Seetdttu vadrivadki kdige suuremad absurdsused

(inimmaistuse jargi) suuremat usku.

Teine seisukoht: usun, selleks et mdista (Id crédo ut intellegam).
Anselm Canterburyst (1033—1109) oli arvamusel, et ainult usu labi
valgustatud inimmdistus on suuteline mdistma jumalikke tddesid.
Kui inimene on sellise ususeisundi saavutanud, siis ei raagi need
téed ka tema moistusele enam vastu. Analoogne on Thomase
Aquinost (1225-1274) arusaam: meie moistus kaib diget teed
ainult siis, kui usk on ta selleks ette valmistanud. Sellisel juhul ei
satu usk ja moistus vastuollu. See tahendabki usu ja mdistuse
harmooniat. Mdni usutdde kaib siiski inimlikule arusaamisvdéimele
Ule jou, naiteks Jumala kolmainsus, liha Glestdusmine ja Kristuse
ihuline ligiolemine altarisakramendis. Neid saavat Thomase
Aguinost arvates vaid kaudselt selgitada, kuid mitte mdistusele
arusaadavaks teha.

Kolmas seisukoht: mdistan, selleks et uskuda (ld intellego ut
crédam). Pierre Abelard (1079-1142) on tGenaoliselt esimene
keskaja filosoofe, kelle arvates inimmaistusel on oluline roll ka
usukusimustes. See tahendab inimmadistuse usaldamist.
Pstihholoogiliselt ndib see olevat kdige tdeparasem seisukoht: me
saame ju uskuda ainult seda, millest me aru saame.

Jumalatoestused

Kes vGi mis lldse on Jumal ning kas on vdimalik ja vaja tOestada, et
ta on olemas?

Nii judaismis, kristluses kui ka islamis vaadeldakse Jumalat kehatu,
ajatu (st ta ei eksisteeri ajas, tema jaoks ei ole minevikku ega
tulevikku), koikvoimsa, targa ja hea olevusena, kes on loonud
maailma eimillestki. Inimmaistus ei kiitindi siiski mdistma Jumala
olemust. Thomas Aquinost vaitis, et

“meie ei suuda selles elus tajuda Jumalat tema olemuses”
(Tstiteeritud: Piclin, Ik 1418).

Kas sellisel juhul on (ldse voimalik ja vaja toestada Jumala
olemasolu, kui me teda vaid nii vihe moista suudame? Mille alusel
siis Uldse voiksime vadita, et ta olemas on? Aluseks vdivad olla kas
maistuslikud argumendid voi ilmutus, st eeldatavasti Jumala enda
ilmutus. Naiteks Tertullianuse silmis ei olnud igasugu tdestustel
erilist kaalu; ta vaitis koguni, et usub seda, mis on absurdne.
Thomas Aquinost oli aga veendunud usu ja mdistuse harmoonia
vOimalikkuses ning arvas, et Jumala olemasolu saab téestada viit
moodi. Enne Thomast oli oma jumalatdestused valja pakkunud veel
Anselm Canterburyst, kelle nimega seostubki eelkdige termin
ontoloogiline jumalatéestus (kr ontos ‘toeliselt olev’).

Anselmi ontoloogiline jumalatdestus

Anselm pllidis Jumala mdiste anallilisi alusel teha jareldust Jumala
tegeliku (mitte ainult moéttelise) olemasolu kohta. Ta arutles:

"Moistame ju Jumala nime all midagi, millest enamat pole
voimalik mdelda. See aga moodustatakse mdistuses igalihe
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poolt, kes kuuleb ja mdistab Jumala nime — nii peab Jumal
olema juba vahemalt mdistuses. Ta ei saa aga olla liksnes
maistuses — on ju see, mis on mdoistuses ja tegelikkuses, enam
kui see, mis on Uiksnes mdistuses. Et aga Jumalast midagi
enamat ei ole, seda toestab nime mottesisu ise. Sellest
tuleneb, et on iseenesest teada, et Jumal on, otsekui ilmneks
see nime tahendusest enesest." (Tsiteeritud: Aquino Thomas,
lk 1374.)

Lihtsamalt valjendudes: tegelik olemasolu on midagi enamat kui
vaid mdéeldav olemasolu; et aga Jumal on “midagi, millest enamat
pole voimalik mdelda”, siis peabki ta olemas olema ka tegelikult,
mitte ainult moétteliselt. Vastasel juhul ta ju poleks “midagi, millest
enamat pole vdimalik moelda”.

Thomase arvates ei olnud selline tdestusviis korrektne, sest

“kui ka koik selle nime all Jumal mdistavad midagi, millest
enamat pole voimalik mdelda, ei ole paratamatu, et miski,
millest enamat pole vdimalik mdelda, on ka tegelikkuses”
(Aquino Thomas, lk 1376).

Klsimusele, kas miski on olemas v8i mitte, ei saa jaatavat vastust
anda tksnes selle miski mdiste anallitisi pdhjal. Sel teel vdime vaid
otsustada, kas midagi sellele mdistele vastavat lildse tegelikult
eksisteerida vdib. Naiteks mdiste immargune ruut on seesmiselt
vasturdakiv ning seetdttu voime Oelda, et tegelikkuses immargust
ruutu olla ei saa. Kui aga mdiste ei ole seesmiselt vasturaakiv, siis ei
tdhenda see veel, et sellele mdistele midagi ka tegelikkuses vastab.
Abstraktsemalt valjendudes voiksime 6elda, et mdiste reaalselt
olemas allub mdoistele loogiliselt véimalik.

Ontoloogilise argumendi absurdsust vdidakse demonstreerida
analoogsete arutlustega, mis peaksid n-¢6 tdestama, et on olemas
(tdiuslik) auto, millest enamat pole véimalik mdelda, (tdiuslik)
suvila, millest enamat pole vdoimalik mdelda jne.

Thomase Aquinost viis jumalatdestust

Thomase arvates saab Jumala olemasolu tdestada selle tagajargede
alusel, mis on meeltega tajutavad, mitte aga Jumala mdiste pdhjal,
millest me ei saa tdiel maaral aru:

“Ehkki Jumal Uletab kdike meelelist ja meeletaju, on Tema
tagajarjed, millest voetakse tdestus, et Jumal on, siiski
meeleliselt tajutavad.” (Aquino Thomas, |k 1379.)

Esitanud viis jumalatdestust, tsiteeris Thomas Aquinost oma ajastu
vaimus vaga tihti Aristotelest, tolle aja vankumatut autoriteeti, ning
leidis tema mdtteavaldustes kinnitusi oma arusaamadele.

Esimene toestusviis. Kdik selle, mis liigub, on miski liikuma pannud.
See liigutaja on omakorda kas liikuma pandud vai liikumatu. Kui ta
on liikkuma pandud, siis tuleks oletada, et ka sellel liikumapanijal on
oma liikkumapanija jne Idpmatuseni. See oleks aga absurdne. Seega
peab olema mingi esimene liikumatu liikkumapanija ning see ongi
Jumal.

Teine toestusviis, nn argument algpdhjusest (vdga sarnane
esimesega). Koik maailmas toimuv on omavahel pdhjuslikult
seotud. Miski, mille pohjustab miski muu, saab omakorda p&hjuseks
millelegi muule. Miski ei saa olla iseenese pohjus, sest siis eelneks ta
iseendale, mis oleks aga absurdne. Selline pdhjuslik ahel ei saa olla
ka I0pmatu, sest kui ei oleks esimest pdhjust, siis ei oleks ka
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jargnevaid pdhjusi. Seega peab olema esimene pdhjus, millel ei ole
enam pdohjust, ning see ongi Jumal.

Kas voib radkida Jumalast kui esimesest pohjusest? Pohjus eelneb ju
tagajarjele voi on sellega samaaegne, kuid Jumal olevat ajatu;
kuidas saab ta sellisel juhul olla esimene pdhjus?

Teine jumalatdestus eeldab, et kui kdigel on p&hjus, siis peab ka
maailmal endal kui tervikul olema pdhjus. Aga nagu Inglise filosoof
Bertrand Russell (1872—-1970) on markinud, oleme ndus, et igal
inimesel on ema, kuid me ei jarelda sellest, et ka kogu inimkonnal
peab olema ema.

Russell on seda argumenti kritiseerinud veel niimoodi:

“Tdepoolest, kui igal asjal peab olema p&hjus, siis peab olema
pohjus ka jumalal. Kui voib olemas olla miski, millel ei ole
pohjust, siis selleks millekski v3ib olla loodus niisama hasti kui
jumal, nii et argument algp&hjusest on absoluutselt
paikapidamatu. Oma loomuselt ei erine argument
algpbhjusest sugugi selle hindu métteviisist, kes arvas, et
maailm toetub elevandile ja elevant kilpkonnale; kui hindult
kisiti: “Aga millel seisab kilpkonn?”, siis vastas ta: “Raagime
parem millestki muust.” Ja tdepoolest pole argument
algpdhjusest hindu vastusest sugugi parem. Ei ole ju mingit
alust arvata, et maailm ei vdinud tekkida pdhjuseta; teiselt
poolt ei ole mingit alust arvata, et maailm ei voiks eksisteerida
igavesti.” (Russell, Miks ma kristlane ei ole, lk 164.)

Kolmas toestusviis. Looduses leidub asju, mis vdivad olla, kuid
vOivad ka mitte olla, st nad ei ole paratamatud. Thomase Aquinost
arvates ei saa koik siiski olla selline, sest

“kui koik olevad on voinud mitte eksisteerida, siis on olnud
aeg, kus ei eksisteerinud midagi. Kui see nii oleks, siis ei
eksisteeriks midagi veel praegugi .., mis on ilmselgelt vale.
Seega koik olevad ei ole vdimalikkuses, on vaja, et looduses
oleks mingi paratamatu olev. Kuid iga paratamatu olev kas
saab oma olemise paratamatuse mingilt teiselt pdhjuselt voi
iseeneselt. Ei saa 6elda, et ta saab selle mingilt teiselt
pohjuselt, sest paratamatute pdhjuste puhul, niisamuti kui
toimivate pdhjuste puhul ei saa minna madramatult
[6pmatuseni. Jarelikult tuleb tunnistada mingit sellist olevat,
mis on paratamatu iseenese kaudu ning annab teistele
olevatele selle, mis neis on paratamatu, ja seda olevat me
nimetamegi Jumalaks.” (Tsiteeritud: Piclin, Ik 1403.)

See tOestusviis ndib olevat ebakorrektne. Kui iga asi siin ilmas oleks
juhuslik, st ta voiks olla, kuid ei pruugi olla, siis sellest ei jareldu
Uldsegi, et selline erinevate juhuslike asjade mitteolemine peaks
langema Uhele ja samale ajale. Kui visata korraga kiimme taringut,
siis tdendosus, et Uhelgi neist ei tule 1 (ihe tulemine on ju juhuslik
siindmus), on (5/6)10; kui taringuid oleks sada, siis oleks selle
tdengosus (5/6)'%° jne. Siit ei jareldu kuidagi, et mingil korral ei tule
kindlasti Ghtegi Ght, kuigi Ghe tulemine on iga taringu korral
juhuslik. Kuid ndrgendame argumenti ning ttleme, et on siiski
voimalik, et naiteks sadat taringut korraga visates ei tule tihtegi tht.
Samamoodi peaks siis vdimalik olema, et mingil ajal ei ole mitte
midagi olemas (kui kdik oleks vaid juhuslikult olemas). Mis sellisel
juhul jareldub? Kui selline moment oleks kunagi olnud (niitid on jutt
maailmast, mitte taringute viskamisest, sest analoogia enam ei
kehti), siis ei oleks ka praegu muidugi midagi olemas. Jarelikult ei
ole sellist momenti olnud, sest praegu midagi ju ikkagi on olemas.
Kas see on paratamatu, et praegu midagi peab olemas olema? Voib-
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olla on see vaid juhus? Sellisel juhul poleks tarvis mingit
paratamatut olevust.

Neljas toestusviis lahtub tahelepanekust, et asjad siin maailmas on
erineval maaral taiuslikud (ilu, tarkuse, digluse jms mottes). Aga
mille alusel me radagime enamast voi vahemast taiuslikkusest?
Thomas Aquinost arvas, et peab olema mingi maksimum, tdanu
millele meil on olemas n-0 tdiuslikkuse hindamise modtkava. Ta
vaitis, et looduses voib taheldada

“olemise eri astmeid, st midagi enam vdi vahem head, enam
vOi vahem tdest, enam voi vahem (llast, ja niisamuti ka kbige
muu puhul. Rohkem vdi vahem 6eldakse aga erinevate asjade
kohta olenevalt nende |lahenemisest erinevatel astmetel
sellele, mis on kdige kérgem.” (Tsiteeritud: Piclin, Ik 1407.)

Seega on Thomase arvates olemas “miski, mis on tdene, hea, ullas
ja jarelikult Glimal maaral olev”. Ta on veendunud, et Jumal mitte
ainult ei ole see Ulim taiuslikkus, vaid on ka kdige “selle p&hjus, mis
igas olevas on olemisest, headusest ja taiuslikkusest”. Jumal ei ole
niisiis mitte ainult asjade vérdlemise n-6 taustkeha, vaid on ka
asjadele positiivsete omaduste andja. Platoni ideedeteoorias
mangisid sama rolli ideed, aga Thomas Aquinost leidis, et see on
Jumal.

Viies toestusviis ehk nn otstarbekohasuse argument. Kéik maailmas
toimuv nadib olevat otstarbekas. Inimese puhul me saame aru, miks
tema kditumine on (vahemalt mdnikord) otstarbekohane. Kuid
sellised on ka n-6 looduslikud kehad, mis ei ole suutelised motlema.
Seega peab nende otstarbekus olema tingitud kellegi teise poolt.
(Inimese loodud asjade puhul on selleks muidugi inimene, kuid
loodust inimene loonud ei ole.) Sellise otstarbekohasuse pdhjus
ongi Thomase arvates Jumal.

Bertrand Russell kritiseeris sellist toestusviisi:

“Otstarbekohasuse argument on hea pilkemarklaud. Te teate
Voltaire'i teravmeelsust, et nina on tehtud prillide
kandmiseks. Tdsi kill, hiljem selgus, et sellised pilked ei olegi
nii tabavad, nagu XVIII sajandil nais, sest Darwini ajast peale
hakkasime tunduvalt paremini mdistma, miks elusolendid
Umbritseva keskkonnaga kohanenud on. Asi pole aga (ildse
nii, et keskkond oleks loodud elusolendite vajaduste jargi,
vastupidi, elusolendid ise muutusid nii, et nad vastaksid
Umbritsevale keskkonnale, ja see ongi kohanemise alus.
Mingit otstarbekohasust see ei tdesta.” (Russell, Miks ma
kristlane ei ole, |k 166-167.)

Universaalide probleem

Universaalideks (Id universalis ‘tlelldine’) nimetatakse abstraktseid
objekte — omadusi, suhteid ja arve. Universaale vastandatakse
konkreetsetele objektidele e partikulaaridele (Id particula ‘osake,
tukike’). Universaalidest saame mdotelda, konkreetseid objekte aga
meeltega tajuda. Naiteks on laud klassis konkreetne objekt, mida
saame naha ja kdega katsuda, kuid samas vdime ju radkida lauast ka
Ulelldse. Inimene, keda ndeme, on konkreetne objekt, kuid me
voime raakida ka inimesest Ulelildse (nt inimese maoistet
defineerides). K&igil laudadel on midagi tihist, kdigil inimestel on
midagi Uhist jne; esimesel juhul Utleksime, et see Ghine on n-6
laudsus, teisel juhul aga inimsus.

Universaalide probleem, mis andis motlemisainet keskaja
filosoofidele, seisneb selles, kas universaalid on olemas ja mis
mottes nad on olemas. Naiteks voib inimene olla diglane, kuid kas
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on olemas ka miski, mida voime nimetada digluseks. Inimene voib
kaituda ausalt, kuid kas on olemas miski, mida voime nimetada
aususeks. Universaalide probleemi puhul kujunes keskajal
(tapsemalt 11.—12. sajandil) valja kolm seisukohta.

Realism (ld realis ‘aineline, tegelik’): universaalid on olemas
reaalselt kas konkreetsetest asjadest eraldi (Platon) v&i neis asjades
endis (Aristoteles). Platon vditis nimelt, et eraldi konkreetsetest
inimestest on olemas ka inimeseidee, eraldi konkreetsetest
majadest majaidee jne. See ongi nn darmusliku realismi seisukoht:
universaalid on olemas enne konkreetseid asju (Id ante rés) ning
seega neist eraldi. Aristoteles viitis aga, et asjade olemus (vorm,
idee) saab olla ainult asjas endas (naiteks laua olemus saab olla
ainult konkreetses lauas) ning eitas igasuguse olemuste (ideede)
maailma olemasolu. Aristotelesest |lahtub nn m6ddukas realism,
mille jargi universaalid eksisteerivad asjades enestes (Id in rébus).
Airmuslik realism ei olnud keskajal populaarne; médduka realismi
seisukohal olid nditeks Anselm Canterburyst ja Thomas Aquinost .

Nominalism (Id nominalis ‘nimeline’): reaalselt on olemas vaid
konkreetsed asjad, universaalid on ainult sénad. Naiteks ei
eksisteeri varvusi eraldi varvilistest asjadest, diglust eraldi diglastest
tegudest jne. Universaalid on niisiis Uksnes sdnad, millega me
tahistame sarnaseid asju, kui oleme vétnud mingi asja etaloniks. Nii
arvas Inglise filosoof William Ockham (1285-1349) ning hiljem liri
filosoof George Berkeley (1685-1753). Nominalismi puhul tekib
siinkohal probleem: millest me tunneme ara, et asjad on sarnased
etaloniga, kui universaale tegelikult ei ole?

Kontseptualism (Id conceptus ‘mdte, kujutlus’): universaalid on vaid
inimmaoistuses Uldmdistetena, mille inimene loob asju vorreldes.
See on plile leida keskteed kahe darmuse — realismi ja nominalismi

—vahel. Sellisel seisukohal olid naiteks Prantsuse filosoof Pierre
Abelard (1079-1142) ning Inglise Filosoof John Locke (1632-1704).
Kontseptualismil tekib analoogne probleem nominalismiga: kui
universaalid on tldmoisted, mille me saame Uildistamise tulemusel,
analliisides asjade Uhiseid omadusi, siis kuidas me dra tunneme, et
moningatel asjadel on Ghiseid omadusi. Universaalid pidavat ju
ainult inimmadistuses eksisteerima, mitte asjades enestes. Meie
mdistuses peavad need universaalid juba enne olemas olema,
muidu me ei leiaks asjades mingeid sarnasusi. See aga tahendaks, et
universaalid ei ole inimmaistuse loodud ning nad nad peavad olema
ikkagi kas asjades enestes voi asjadest eraldi.
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FRANCIS BACON

Francis Bacon (1561-1626) oli Inglise filosoof, keda sageli on peetud
Uheks uusaja filosoofia teerajajaks. Tema panuse Ule teaduses ja
filosoofias on siiski p&hjust olnud vaielda ning 20. sajandil on teda
hakatud vahem hindama kui varem. Juhitakse tdhelepanu
jargmistele asjaoludele?:

1. Bacon ei rikastanud teadust konkreetsete tulemustega®.

2. Tanu kirjanduslikule andele suutis ta oma motteid nii
valjendada, et paljud hakkasid kdnelema tema suurest rollist
17. sajandi teadusrevolutsioonis.

3. Kui Bacon uldse milleski originaalne oli, siis ainult
teadusmeetodi arendajana.

Hoolimata sellest, et ta ise voib-olla teadust mingite konkreetsete
tulemustega ei rikastanud, voib teda siiski pidada
eksperimentaalteaduse (ld experimentum ‘katse’) idee mdjukaks
propageerijaks. Ses suhtes vastandus ta ilmselt keskaja
filosoofidele, kelle jaoks raamatutarkus oli usaldusvaarsem kui
kogemus®. Raamatutarkust l4bi to6tades oli keskaja filosoofide

3vt Losee, J. A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford, New
York, 1993, Ik 65.

4 Sellega ndustus ka Bacon ise, kirjutades, et “ma olen ju vaid pasunamees ning
lahingust osa ei vota” (Bacon, Teaduste auvaarsusest, lk 251).

> Erand keskaja filosoofide seas oli Inglise filosoof Roger Bacon (u 1214-1292),
keda peetaksegi (iheks esimeseks eksperimentaalteaduse idee propageerijaks.
Paraku polnud aeg selliste ideede elluviimiseks tollal veel kiips.

asendamatu tooriist aristotellik loogika. Aristotelese loogikat6dd
olid hilisematelt kirjastajatelt tdie digusega saanud koondnime
"Organon" (kr organon ‘t6oriist’). Bacon kahtles, kas aristotellik
loogika voib ikka olla too6riist, mis rohkendab teadmisi, ning arvas,
et inimmoistusele on tarvis uut instrumenti. Tema kdige olulisema
teose nimeks saigi seetGttu “Uus organon” (ilmus 1620. aastal).

Teaduste (teadmiste) kurb Uldseis

Filosoofia, mis Baconi arusaama jargi naib hdlmavat peaaegu koiki
inimteadmisi, peab andma praktilisi tulemusi; filosoofia tdesuse Ule
saab otsustada tema viljade (tulemuste) jargi. Sajandeid on
filosoofia siiski olnud ebapraktiline ning Baconi arvates ei saa
nimetada Uhtki avastust, mis oleks kergendanud inimeste elu ning
mille eest inimkond oleks tdnu volgu filosoofiale. Seega on filosoofia
silamaani olnud Uks viljatu ning tiihine tegevus. Raamatukogudes
on tohutult raamatuid, aga kui tutvuda nende sisuga, siis voib
Baconi arust leida sealt vaid Uiksteise kordamist ja igavat
targutamist viahestel teemadel. Nendega tutvunul on raske
otsustada, kas nad vaarivad naeru voi pisaraid.

See, et filosoofid omavahel nii palju vaidlevad, naitab Baconi
arvates, et filosoofide teooriad ega tGestusviisid ei hiilga erilise
kindlusega. Aristotelese filosoofia tdi kiill endaga kaasa suurema
Uksmeele kui likski teine, kuid see iksmeel oli pigem kuulekuse ja
pimesi alistumise siinnitis. Toeline tksmeel, mis peaks olema
filosoofia eesmark, seisneb selles, et parast kiisimuse vaba
[abiarutamist seisukohad Uhtivad.

Miks on teaduste lildseis nii kurvastav?
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Esiteks on Baconi arvates tarvis aru saada, et teaduse arengu jaoks
on soodsaid ajastuid olnud niivérd vahe. Kahest ja poolest
aastatuhandest, mida teadus ja inimmalu hélmavad, véib esile tuua
vaid kuus sajandit, mis olid teaduse arenguks soodsad. Bacon
nimetab kolme etappi: Kreeka, Rooma ja tema kaasaegne Euroopa
teadus; Ukski neist etappidest ei ole kestnud lile kahe sajandi. Kogu
Ulejadanud aeg on olnud teaduste arengu jaoks ebasoodne.

Teine pdhjus on see, et teadused on olnud kogu aeg lahus
loodusfilosoofiast, aga just viimast tuleks Baconi arvates pidada
teaduste emaks; teadused ei suuda ilma loodusfilosoofiata areneda,
sest just see kujutab endast teadusi toitvat juurestikku.

Kolmanda p&hjusena nimetab Bacon tdsiasja, et teaduste eesmargi
suhtes ei ole veel lildsegi kindlat seisukohta kujunenud. Kuna
teadus on olnud sajandeid ilma kindla sihita, siis pole midagi
imestada, et ta on ekselnud, jdudmata kuhugi. Téeline eesmark
peab Baconi arvates olema teha avastusi inimeste heaolu nimel.

Neljandaks, teadlastel pole silamaani olnud avastuste tegemise
meetodit ning seetdttu on nad edasi liikunud kobamisi just nagu
pilkases pimeduses. Meetod on kui valgus, mis naitab teed ning
aitab liikuda sihikindlalt. Ilma meetodita on teadlased ekselnud
kujundlikult 6eldes kogemuse metsas kui labirindis, leidmata diget
teed.

Viiendaks, teaduste arengut on pidurdanud ka liigne aukartus
antiigi ees, autoriteetide kummardamine. Antiik on ju tegelikult
inimkonna lapsepdlv, praegune aeg aga tunduvalt vanem iga. Kellelt
me ootame suuremaid teadmisi, kas lastelt voi taiskasvanutelt?
Samamoodi tuleb ka kaasaega kogemuse rohkuse ja mitmekulgsuse
poolest kdrgemalt hinnata kui antiiki. Imelik oleks, kui me
tanapaeval piirduksime vaid nende teadmiste ja kogemusega, mis

olid olemas juba antiikajal. Baconi arvates 6eldakse taiesti digesti,
et “t6de on aja, mitte autoriteedi tiitar”. Pole vdimalik korraga
tugineda autoriteetidele ning lletada neid, luues midagi uut. Nii
nagu vesi ei tduse kdrgemale allikast, millest ta alguse on saanud,
nii ei téuse Baconi arvates ka Aristotelesest lahtuv dpetus
kdrgemale Aristotelese Opetusest. Tdsi on, et dppija peab uskuma,
kuid samas rohutab Bacon, et midagi selgeks dppinuna tuleb
juhinduda isiklikust arusaamisest. Opilased peavad &petajaid
uskuma, kuid ei pea oma mdistust nende orjaks muutma.

Kas teadmised aitavad meil alati positiivseid tulemusi saavutada?
Kas pole mitte nii, et teadmistega liledoosimine on ohtlik? Bacon
viitab siin Piibli tsitaatidele, millele niisuguse kiisimuse esitajad
voivad tugineda:

“Tunnetus teeb suureliseks.” (1 Ko 8, 1.)

“Ma motlesin oma siidames ja Utlesin: Mina, vaata, olen
hankinud suure tarkuse ja olen lletanud kdik need, kes enne
mind on valitsenud Jeruusalemma lile, ja mu stida on nainud
palju tarkust ja teadmisi. Ja ma plihendasin oma siidame
tarkuse mdistmisele, ka meeletuse ja s6geduse mdistmisele:
ma maistsin, et ka see oli vaimu narimine! Sest kus on palju
tarkust, seal on palju meeleharmi, ja kes lisab teadmisi, see
lisab valu!” (Kg 1, 16-18.)

Voidakse veel lisada, et just teadmiste poole plitidlemine oligi
pohjus, miks inimene paradiisist valja kihutati.

Bacon pole sellise arutlusega ndus. Piiblis ei radgita loomulike
teadmiste kahjulikkusest, vaid hoopis Ulbest tahtmisest tunnetada
head ja kurja eesmargiga llta lahku Jumalast ning ise endale
seadusi kehtestada. See ei olnud loomulike, vaid hoopis moraalsete
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teadmiste poole plitidlemine, kusjuures tugineti oletusele, et
Jumala kasud ja keelud ei ole hea ega kurja alus, et heal ja kurjal on
hoopis mingi muu paritolu. Inimteadmistel on Baconi arvates omad
piirid, kuid see ei valista looduse tunnetamist, kui peetakse silmas
kolme nduet.

Esiteks, me ei tohi ndha 6nne ainult teaduses ega unustada, et
oleme surelikud. Utleb ju Kogujagi, et

“tarkus on kasulikum kui meeletus, ndnda nagu valgus on
pimedusest kasulikum! Targal on silmad peas, aga alp kaib
pimeduses!” (Kg 2, 13-14.)

Teiseks, me peame oma teadmisi nii kasutama, et nad ei tekitaks
meeleharmi, vaid hoopis hingerahu — teadmised iseenesest ei tekita
kumbagi.

Kolmandaks, ei tohi arvata, et me vdiksime mdista jumalikke
saladusi. Kui keegi pliiab materiaalset maailma tunnetades mdista
Jumala loomust ja tahet, siis jatab ta tOepoolest tahelepanuta
apostel Pauluse hoiatuse:

“Vaadake, et keegi teid ei votaks saagiks motteteaduse ja
tlhja pettusega ....”(Kl 2, 8.)

Tunnetada vdib vaid Jumala loodut, mitte teda ennast. Kujundlikult
Oeldes on inimmeeled nagu padike, mis valgustab kiill maakera, kuid
varjab meie eest taevavolvi ja tdhed, st meeled avavad meile
loodusnahtusi, kuid varjavad meie eest jumalikke nahtusi.
Moningad teadlased sellega siiski ei arvesta ning

“langevad ketserlusse, tahtes tiibade abil, mis meeletaju
vahaga kinnitatud, lennata jumaliku tarkuseni” (Bacon,
Teaduste auvaarsusest, lk 93).

Oht, et jdutakse ateismi vdi ketserlusse, on Baconi arvates siiski vaid
pealiskaudsete inimeste puhul olemas:

“Kerged s60mud filosoofiat vdivad mdnikord tdugata ateismi,
kuid suuremad toovad meid religiooni juurde tagasi.” (Bacon,
Teaduste auvaarsusest, |k 93.)

Bacon on veendunud, et avastused ja leiutised suurendavad
inimeste heaolu, toomata kellelegi kahju. Eriti tostab ta esile
trikikunsti ja kompassi leiutamist ning pussirohu kasutuselevottu.
Need olid suured edusammud inimeste vaimses valgustamises,
meresditudes ja sbjaasjanduses. Jaab arusaamatuks, kuidas sai
Bacon viita, et leiutised (muuseas ka plissirohu kasutuselevott) ei
too kellelegi kahju. Muidugi, ta ndustub, et neid tuleb arukalt
kasutada, kuid kus on garantii, et neid arukalt kasutatakse. Kas
nditeks sGjategevus saab Uldse kunagi olla arukas?

Teadmiste (teaduste) klassifikatsioon

Bacon liigitas kdik teadmised (teadused) ning leidis, et nii mdnigi
teadus on tarvis veel luua.

Koigepealt eristas ta kahesuguseid teadmisi: (ihed tulenevad
jumalikust ilmutusest, teised meelelisest kogemusest; Ghed on
taevalikud, teised maised. Nii nagu vett on kahesugust (vesi vdib kas
sadada taevast alla voi saada alguse maapduest), on ka teadmisi
kahesuguseid. Selle tunnuse jargi jagas Bacon kdik inimteadmised
ilmutusliku teoloogia ja filosoofia® valdkonda.

6 Terminit filosoofia kasutab Bacon kord nii, kord naa ilma erilise jarjekindluseta.
Kontekstist lahtudes vGime enam-vdahem siiski maista, kas ta peab filosoofiat
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IImalikud teadused liigitas ta inimmaoistuse vGimete alusel: maluga
on vastavuses ajalugu, kujutlusvéimega poeesia (kr poiema ‘teos,
loodu, tegu’) ehk kaunid kunstid ning aru ehk métlemisvdimega
filosoofia.

Ajalugu jaguneb omakorda looduslooks ja tGihiskonna ajalooks.

Poeesia liigitas ta eepiliseks, paraboolseks (kr parabolée ‘kdrvutus’)
ehk allegooriliseks (kr allegoria ‘m&istupilt’) ja dramaatiliseks.
Poeesia jaljendab mingites piirides ajalugu, kuid temas on oluline
osa ka fantaasial. Eepiline poeesia tekib Baconi arvates seetottu, et
ajaloolistes slindmustes on liiga vahe suursugusust ja
kangelaslikkust, mis vBiks inimhinge rahuldada. Eepilises poeesias
on koike seda aga piisavalt. Paraboolse poeesia vdljendusvahend on
allegooria. Antiikaja mudtides, mis on seda liiki loomingu naited,
peitub Baconi arvates mingi siigav méte, millest igatiks arugi ei saa.
Dramaatilist poeesiat ehk teatrikunsti on vaja inimeste
kasvatamiseks, kuigi siin on olemas kuritarvitamisoht. Bacon
taheldas, et inimhing on palju vastuvétlikum, kui kokku on
kogunenud palju inimesi; sellest tulenebki teatri suur mdju inimeste
arusaamadele ja kommetele.

Filosoofia liigitub loomulikuks teoloogiaks, loodusfilosoofiaks ja
inimesefilosoofiaks ehk antropoloogiaks (kr anthropos ‘inimene’)
selle jargi, kas tema uurimisaine on Jumal, loodus vdi inimene.
Inimm®istus ei ole tema arust vdimeline aru saama religiooni
saladustest. Seda aga, et Jumal on olemas, et ta valitseb maailma

silmas mingis kitsamas voi avaramas tahenduses. Kdnesoleval juhul on tegemist
usutddede ja ilmalike (filosoofia) tddede vastandamisega ning on alust arvata,
et Bacon pooldas nn kahe tGe teooriat, st pidas teoloogia ja filosoofia tddesid
Uksteisest sGltumatuks.

Ule, on kdikvdimas, tark ja hea, et ta vaarib austust, saab tdestada
ainult tema loodu pdhjal, st tuginedes meelelisele kogemusele.
Inimesefilosoofia osad on Gpetus kehast ja hingest. Esimesse
kuuluvad meditsiin, kosmeetika, atleetika ja nautimise kunst, teise
paljud teadused, nende hulgas loogika (k.a avastamise loogika),
psthholoogia, eetika ja Ghiskonnafilosoofia (k.a riigi juhtimise
Opetus).

IImutusliku teoloogia liigituse kohta avaldas Bacon arvamust, et see
peaks olema analoogne filosoofia liigitusega:

“Muidugi, informatsioon, mis saadakse ilmutuse teel, ning
informatsioon, mis lahtub meeltest, erinevad nii sisuliselt kui
ka edastamisviisi poolest, kuid inimese hing on ihtne ning
tema vGimed on Uhed ja samad.” (Bacon, Teaduste
auvaarsusest, lk 157.)

Seepdrast leidis ta, et teoloogia tuleks liigitada pihaks ajalooks,
tahendamissdnadeks (religioosne poeesia) ning Gpetusteks ja
dogmadeks (religioosne filosoofia). Teises kohas raakis aga Bacon
juba sellest, et teoloogia liigitamine peaks jadma teoloogide
hooleks. Niisiis on raske kindlaks teha, mida ta sellest asjast
tegelikult arvas.

Skemaatiliselt voib teadmiste (teaduste) klassifikatsiooni esitada
jargmiselt.

16



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

Teadmiste allika jargi:

Teadmised
lImutusest Meelelisest
|3htuvad kogemusest
[dhtuvad
lImutuslik Filosoofia
teoloogia ehk kogu ilmalik
teadmine

Inimmadistuse vdimete jargi:

Malu

Ajalugu:

1) looduslugu ja
2) tihiskonna
aaialugu

Loomulik teoloogia

Inimesefilosoofia:

Teadmised

Aru

Filosoofia

Kujutlusvdime

Poeesia:

1) eepiline,

2) paraboolne
3) dramaatiline

Loodusfilosoofia

1) dpetus kehast (meditsiin, kosmeetika, atleetika)
2) dpetus hingest (loogika, psiihholoogia, eetika,
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Inimmoistuse iidolid

Uue meetodi omandamisest piisaks, kui inimmaistus oleks kui sile
tahvel (Id tabula abrasa). See ei ole aga nii: inimmadistuses on palju
sellist, mis takistab tunnetamist, moonutades seda nagu
kdoverpeegel moonutab kujutist. Seeparast tulebki eelkdige uurida,
millised on need inimmaistuse iidolid (kr eidolon ‘kujutis, viirastus,
iidol’), mis moonutavad meie taju ning takistavad maailma
tunnetamist. Baconi arvates on nelja liiki iidoleid .

Sugukonnaiidolid (Id idola tribus) on omased inimestele llelldse.
Inimene eeldab looduses rohkem korrapara, kui seal tegelikult on,
ning vaatleb loodust analoogsena inimesega, st omistab loodusele
tahtmisi ja kavatsusi. Samuti on inimestele iseloomulik margata
ainult nende seisukohti kinnitavaid fakte ning jatta tahele panemata
faktid, mis neile vastu raagivad. See pShjustab aga ebausku ja
eelarvamusi. Naiteks usuti kunagi, et merejumal Neptunusele
ohverdamine paastab merednnetustest, ning kinnitusi sellele usule
leiti inimeste naol, kes olid midagi ohverdanud ning tdesti paasenud
onnelikult mingist merednnetusest. Samas jaeti kahe silma vahele
need faktid, kus ohvreid toonu ikkagi hukkus. Sama liiki iidolid
pohjustavad usku astroloogide ennustustesse, ennetesse (n-6
saatuse marguannetesse) jms.

Koopaiidolid (Id idola specus) on iga inimese jaoks individuaalsed
ning tingitud kasvatusest, eluviisist ja isegi juhuslikest sindmustest,
mis elus on aset leidnud. Bacon viitas seejuures Platonile, kellelt ta
selle kujundliku valjendi ka laenas. Platoni koopamiiiidi m&testas
Bacon omamoodi imber ning leidis, et iga inimene elab justkui
individuaalses koopas, mis kdike moonutab.

Turuiidolid (Id idola fori) on tingitud sellest, et inimesed kasutavad
suheldes ja arutledes valjendeid, mille tahendus on ebatapne voi
millel pole (ildse tdhendust. Sellised valjendid vbtab vestluste ja
vaidluste kaigus (nt turuplatsil e foorumil) kasutusele lihtrahvas.
Uldse pole tahendust Baconi arvates naiteks sénal saatus. Inimesed
usuvad, et nende mdistus valitseb sGnade lile, kuid juhtub ka nii, et
sdnad alistavad mdistuse. See tdsiasi on Baconi arvates muutnud
teadused ja filosoofia sofistlikuks. Selliste iidolite vastu vaitlemiseks
tuleb kdigepealt defineerida mdisted ning alles siis hakata arutlema
ja vaidlema.

Teatri-iidolid (Id idola theatri) on tingitud usaldavast (ebakriitilisest)
suhtumisest kdiksugu teooriatesse ja tdestusviisidesse. Niipalju kui
on valja tootatud ja tunnustust leidnud filosoofilisi dpetusi, niipalju
on Baconi arvates lavastatud ja esitatud komoodiaid, milles on
kujutatud valjamd&eldud maailma. Selle filosoofiateatri tlikkidele on
omane seesama mis poeetidegi teatrile, kus esitatav pakub tanu
ilustamisele ja silumisele palju rohkem rahuldust kui tdele vastavad
lood ajaloost. Teatri-iidolid ilmnevad selles, et uskuma hakatakse
sellesse, millesse on meeldivam uskuda, ning ei tunta enam huvi
asjade tegeliku seisu vastu.

Baconi arvates ei ole voimalik sugukonna- ja koopaiidoleid taielikult
inimmaistusest valja juurida, kill saab aga nende iseloomu ja
toimet tundes nende mdju vahendada.

Avastamismeetod

Baconi arvates pole pohjust imestada, et teadustes pole saavutatud
mingit olulist edasiminekut, sest keegi ei ole pidanud vajalikuks
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valja tootada erilist avastamisteadust. Kdigi seniste avastuste ja
leiutiste eest volgnetakse tanu juhusele, mitte aga teadlikule,
sihikindlale uurimistoole. Dialektika (aristotellik loogika) ei ole
seejuures mingit olulist rolli manginud ega saagi mangida.
Inimmaistusele tuleb avastuste tegemiseks anda sobivad tooriistad,
intellekt Gksi ei ole neiks suuteline. Sama lugu on naiteks ringjoone
vOi sirge joonestamisega: kui peaksime tegema seda palja kdega, ei
saavutaks me kunagi rahuldavat tulemust, hoopis teine asi on teha
seda sirkli vGi joonlaua abil (st abivahendeid kasutades).

Teaduslik teadmine peab tuginema kogemusele. Kuigi kogemusele
on viidanud ka varasema aja teadlased, on nad seda siiski teinud
eelarvamusega. Nimelt ei kasutatud kogemust mingitele
seisukohtadele jdudmiseks — pigem olid seisukohad juba enne
olemas ning kogemust pliiti nendega kohandada, moonutades
teda. Oige oleks teooriat kohandada kogemusele, mitte kogemust
teooriale. Teaduslik tunnetus peab lahtuma sihiparastest
vaatlustest ja eksperimentidest, mitte aga juhuslikest
tahelepanekutest. Meie meeled vdivad meid petta, kuid vigade
arahoidmiseks (voi darmisel juhul nende vahendamiseks) tuleb
korraldada eksperimente, sest Baconi arvates ilmneb asjade olemus
kunstlikult loodud tingimustes paremini kui loomulikes tingimustes.

Teadlased on oma vdimeid valesti rakendanud, sest nad ei teadnud
Oiget teed, kuidas rohkem avastada ja teadmisi saada. Nad on olnud
kas empiirikud (kr empeiria ‘kogemus’) véi dogmaatikud (kr dogma
‘arvamus, 6petus’) ehk ratsionalistid (Id ratio ‘mdistus’). Empiirikud
koguvad vaid fakte, oskamata nendega midagi peale hakata. Selles
mottes on nad Baconi arvates nagu sipelgad, kes ainult koguvad
midagi. (Sipelgate suhtes on see arvatavasti ebadiglane.)
Ratsionalistid tuletavad aga teadmisi iseenese mdistusest, olles
sarnased dmblikega, kes samuti koovad vorku iseendas peituvast

materjalist. Oige tee on aga n-6 mesilase meetod: kogutud
Oietolmu to6tleb mesilane meeks. Nii peab toimima ka tdeline
filosoof: ei tohi tugineda ainult mdistusele, kuid ei tohi piirduda ka
ainuliksi faktide kogumisega — fakte tuleb t66delda mdistuse abil, st
tuleb luua “kogemuse ja métlemisvéime purunematu liit”. Kui
kogemusele ldaheneda sihipadraselt, metoodiliselt, siis voib Baconi
arvates teaduse jaoks loota paremat tulevikku.

Tunnetusmeetod, mida Bacon propageeris, oli induktsioon (Id
inductio ‘sissejuhtimine’) ehk Gldistamine. Midagi sarnast on
kasutatud ka enne, kuid tema arvates oskamatult. Nimelt ei uuritud
kunagi killaldast hulka ega piisavalt mitmekesiseid fakte. Sellised
jareldused olid Baconi arvates vaga ebakindlad. Toeline meetod,
mille abil saab teadmisi, Gihtlustab Baconi arvates inimesi
voimekuse seisukohalt, jattes vahe andest s6ltuvaks: avastuste
tegemine muutub reegliparaseks (algoritmiliseks). Nii et Baconi
arvates oli ta avastanud meetodi, mille abil saab avastada, st
avastamismeetodi, kuid ta ei valistanud, et avastamismeetodit
vOidakse veel parast teda edasi arendada.

Teadmised ei ole eesmark omaette — teadmised on joud (Id scientia
est potentia), mdjuvdim looduse Ule. Inimese m&juvdim looduse lle
ilmneb selles, et ta suudab vdimaluste piires looduslikke kehasid
muuta. Mingid joud ei suuda purustada pdhjuslikke ahelaid; seega
saab loodust alistada vaid talle alludes (Id natdra parendo vincitur).
Kaks eesmarki — teadmised ja m&juvdim looduse lile — langevad
seega Uhte: ilma teadmisteta ei saa olla mdjuvdimu. Inimtunnetuse
eesmark ongi avastada nahtuste pdhjusi ja seadusparasusi. Toeline
teadmine seisnebki selles, et me tunneme pdhjusi ja seadus-
parasusi, mida Bacon nimetas vormideks . Markigem, et ka
Aristoteles kasutas terminit vorm (véi eidos), kuid tema puhul
tahistas see asja olemust, mis peitub asjas eneses (just nagu mingit
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erilist asja asjas eneses); Baconil tahistas vorm millegi
seadusparasust voi pohjust:

“Asi ei erine vormist teisiti, kui ndhtus erineb olemusest voi
vadline seesmisest vdi asi inimese jaoks asjast Universumi
jaoks.” (Bacon, Uus organon, |k 104.)

Soojuse vormist radkides rohutas Bacon, et

“lks ja seesama on soojuse vorm vdi valguse vorm ning
soojuse seadusparasus vOi valguse seadusparasus” (Bacon,
Uus organon, lk 114).

Vormi leidmiseks tuleb alustada faktide uurimisest ning liikuda
samm-sammult Gha avaramate Uldistuste poole. Siin peab olema
tahelepanelik ning ei tohi kiirustada. Seet6ttu ei vaja inimmaistus
tiibu, et paremini kdrgemale paaseda, vaid raskust, et tdusmine
oleks aeglane, kuid jarjekindel.”

Induktsioonimeetodi rakendamine seisneb avastamistabelite
taitmises. Neid tabeleid on kolm: juuresoleva, puuduva ja astmete
tabel. Oletame, et tahame avastada soojuse vormi (see on Baconi
enda ndide) voi teisisonu: leida vastuse kiisimusele, mis on soojus.
Siin ei piisa enam ainuliksi soojade vdi kuumade asjade
loetlemisest, vaid tuleb kdigis soojuse ilmingutes leida midagi Ghist.

Kdigepealt tuleb tdita juuresoleva tabel, st leida naiteid asjadest voi
nahtustest, kus soojus ilmneb. Baconil on kokku 27 nadidet, nende
seas ka valguskiired (nt paikesekiired, eriti suvel ja keskpaeval),

7 Bacon vihjab siin téendoliselt Platoni tunnetusteooriale, mille jargi tiivustunud
inimhing ndeb ideede maailma ning ammutab seal teadmisi; kui hing muutub
raskeks, siis tilvad murduvad ning hing langeb meelelisse maailma, jaades ilma
paljudest teadmistest.

tuleleek, hddrdumisega kaasnev soojus, loomad, hobuse
valjaheited.

Nudd tuleb taita puuduva tabel, st leida naiteid, mis on sarnased
eelmises tabelis esitatutega, kuid mille puhul soojus ei ilmne. Sel
teel sGelume vilja need naited, mis soojuse puhul ei ole n-6
olemuslikud, mis ei kanna endas soojuse vormi. Bacon toi naiteks
kuuvalguse, tahtede ja komeetide valguse, mis ei too kaasa soojust;
taiskuu ajal on pigem koige karmimad kiilmad. Hobuse viéljaheidete
kohta ei leidnud Bacon Uhtegi vastupidist ndidet, mainides, et isegi
podllule veetavas hobusesdnnikus leidub veel soojust.

Kolmandaks tuleb tdita astmete tabel, st tuua naiteid, kus uuritav
nahtus (praegusel juhul soojus) avaldub erineva intensiivsusega,
ning teha kindlaks, kas vormi intensiivsus muutub seal samamoodi.
Baconi naited ja selgitused lahevad siinkohal juba liiga keeruliseks
ning ma ei hakka neid iimber jutustama. L6puks jéuab Bacon (lpris
raskesti arusaadaval viisil) jareldusele, et soojuse vorm on vdikeste
osakeste kiire liikumine. Selles jarelduses on Bacon vaga lahedal
tanapdevasele arusaamale temperatuurist kui molekulide keskmise
kineetilise energia moddust. Teadusajaloolased on imestust
avaldanud selle e,

“kuidas nii juhuslikult valitud ja tihtipeale valede andmete
robustse to6tluse pdhjal sai Bacon Uldse soojust maadratleda
suhteliselt nii digesti” (Subbotin, Ik 70).

Abstraktsel kujul saame avastamistabelid esitada jargmiselt.
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Avastamistabelid Uuritavate objektide omadused

1. Uuritav nahtus N ilmneb a,b,cdefg

2. Uuritav ndhtus N ei ilmne b,ceg
3. Uuritava nahtuse intensiivsus
N-a, d, f
muutub
(tabelisse kanname uuritava nahtuse N - a,d, f

intensiivsuse muutumise ning
uuritavate objektide omaduste astmete
muutumised)

N-a,df

Sellest abstraktsel kujul esitatud tabelist voime teha jarelduse, et
uuritava nahtuse N vormi ehk olemuse moodustavad omadused a ja
f.

Enam Baconi induktsioonimeetod sellist entusiasmi ei tekita kui
tema ajal. Nimelt leitakse, et Bacon lilehindas induktiivsete
jarelduste kindlust ning alahindas inimese loomingut avastuste
tegemisel. Bacon arvas, et tema avastamismeetod annab kindlaid
jareldusi ning see toimub praktiliselt mingi algoritmi jargi. Tegelikult
voib selles kahelda: inimmadistuse konstrueerivat, aktiivset rolli
hinnatakse tdnapaeval (alates juba saksa filosoofist Kantist)
olulisemaks kui Baconi ajal. Nimelt eeldab isegi [ahteandmete
otsimine ja leidmine mdistuse aktiivsust. Kdigepealt peab olema
mingi idee vodi oletus selle kohta, milliseid andmeid ja kust {ildse
tuleb otsima hakata. Soti filosoof Hume seadis aga kahtluse alla, kas

induktiivsete meetodite alusel Gildse saab mingeid kindlaid jareldusi
teha.

Lisa

Francis Bacon “Uus organon” (1620)8
XXXIX

On olemas nelja liiki iidoleid, mis piiravad inimmaistust. Selleks, et
neid ldahemalt uurida, anname neile nimed. Esimest liiki nimetame
sugukonnaiidoliteks, teist koopaiidoliteks, kolmandat turuiidoliteks
ja neljandat teatri-iidoliteks.

XL

lidolite mahasurumise ja minemakihutamise parim vahend on
muidugi téeline induktsioon. Kuid ka iidolitega tutvumine on Uisna
kasulik. [---]

XL

Sugukonnaiidolid tulenevad inimloomusest. [---] Inimese m&istus on
kui ebatasane peegel, mis peegeldab asju moonutatult.

8 BakoH, HoBblit opraHoH. — 6akoH, CounHeHus B 2-x Tomax. Tom 2. MOCKBa,
1972, |k 18-26.
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XL

Koopaiidolid kujutavad endast inimeste isiklikke eksimusi. Lisaks
eksimustele, mis on omased inimsoole tervikuna, on igatihel veel
oma koobas, mis nérgendab ja moonutab valgust. See tuleneb kas
igalhe erilistest slinniparastest omadustest voi kasvatusest ja
vestlustest teiste inimestega v6i raamatute lugemisest ja
autoriteetide mojust vdi erinevast hingelaadist, mis tingib erinevaid
muljeid. [---]

XL

On olemas veel iidolid, mis tulenevad inimeste omavahelisest
seotusest ja kooselust. Vottes arvesse nende pdritolu, nimetame
neid turuiidoliteks. Inimesi ihendab kdne. SGnu kasutatakse aga
lihtrahva arusaamise kohaselt. Oskamatu ja rumal sGnade
kasutamine risustab moistust. Siin ei aita maaratlused ega
selgitused, millega on harjunud relvastuma Gpetatud inimesed.
S6nad otse ahistavad madistust, segavad kdike ning tekitavad
lugematul hulgal tlihje vaidlusi ja targutusi.

XLIV

Ldpuks on olemas veel iidolid, mis tungivad inimese hinge erinevate
filosoofide dogmade ja ka valede tdestusviiside kaudu. Me
nimetame neid teatri-iidoliteks, sest leiame, et kuipalju on omaks
vOetud voi leiutatud filosoofilisi slisteeme, niipalju on lavastatud ja
esitatud komoddiaid, milles kujutatakse valjamodeldud ning
kunstlikku maailma. [---] Mdistuse kaitsmiseks tuleb nimetatud
iidolitest radkida lahemalt ja tapsemalt.

XLV

Inimmdistusele on omane eeldada asjades rohkem korraparasust ja
sarnasust, kui neis leida voib. Sellele vaatamata, et looduses on
palju kordumatut ja eriparast, motleb ta vélja paralleele, vastavusi
ja suhteid, mida tegelikult olemas ei ole. Sellest tulenevadki naiteks
vaited selle kohta, et taevakehad liiguvad modda taiuslikke
ringjooni. [---]

XLVI

Inimmdistus pudab leida kéiksugu kinnitusi ja tdendusi seisukohale,
mis ta kord omaks on votnud. Milline ka poleks vastupidist
tdendavate faktide joud ja arvukus, ei marka madistus neid voi siis
hoidub neist. [---] Selline on peaaegu kodigi ebauskude alus — nii
astroloogias, unenagudes, uskumustes, ettekuulutustes kui ka muus
sarnases. [---]

LI

Koopaiidolid tulenevad eri inimeste hinge ja keha omadustest,
samuti kasvatusest, harjumustest ja juhustest. Kuigi see iidolite liik
on vaga mitmekesine ja arvukas, p6orame tahelepanu siiski neile,
mis nduavad erilist ettevaatlikkust ning on vBimelised kdige enam
maistust rikkuma ja risustama.

LV

Kdige suurem ja pdhjalikum inimeste erinevus filosoofia ja teaduste
suhtes seisneb jargmises: (ihed inimesed markavad asjades
valdavalt erinevusi, teised sarnasusi. [---]
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LVI

Uhed inimesed austavad kdike iidset, teised aga eelistavad uudsust.
Kuid vahesed suudavad olla méddukad, et mitte kdrvale heita seda,
mis on vaartuslikku vanas, ja mitte hoiduda sellest, mis on

vaartuslikku uues. See toob suurt kahju filosoofiale ja teadustele. [--

-]
LIX

Kdige rusuvamad on turuiidolid, mis tungivad mdistusesse koos
sonade ja nimedega. Inimesed usuvad, et nende mdistus valitseb
sonade ule. Kuid juhtub ka nii, et sénade joud on mdistuse vastu. [--
-] Opetlaste vaidlused muutuvad sageli vaidlusteks sénade ja
nimede Ule, kuid moistlikum oleks (matemaatikute tava ja tarkuse
kohaselt) alustada just maaratlustest ning luua sdnade ja nimede
kasutamises kord. [---]
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RENE DESCARTES

René Descartes (1596—1650) oli Prantsuse filosoof, matemaatik ja
teadlane. Inglise filosoof Bertrand Russell (1872—1970) kirjutas
tema kohta nii:

“Ta ei olnud todkas, todtades vaid mbne tunni pdevas, ning
luges vahe. Kui ta soitis Hollandisse, vottis ta kaasa vaid mdne
raamatu, kuid nende seas olid Piibel ja Thomase Aquinost
teosed. Tema enda teosed naivad olevat kirjutatud suure
keskendumisega lUhikeste perioodide valtel. Vdimalik on
siiski, et ta pludis jatta endast muljet kui asjaarmastajast
dZentelmenist, sest muidu oleks tema edu vaheusutav olnud.”
(Russell, History, Ik 544.)

Hommikuti armastas ta kaua magada ning siis voodis lugeda,
motiskleda ja kirjutada. Enne keskpdeva ta tldjuhul voodist ei
tousnudki. Seda vdoimaldati talle isegi La Fléche'i jesuiitlikus
kolledzis, kus ta hariduse sai (aastatel 1606—-1615). Kik selle kooli
Oppejoud olid Jeesuse Seltsi liikmed ning seal kehtis range reziim.
Magati Gihistes magamisruumides ning tdusti viga vara; igal
voimalikul juhul kasvatati opilastes kollektiivsust, hea vahend oli
seejuures rivis kdndimine — olgu see s66ma minnes vdi Oppetddle
suundudes. René Descartes’i tervis ei olnud just kiiduvaart ning
seepdrast tehtigi talle mitmeid soodustusi. Tal oli oma magamistuba
ning ta véis hommikul kauaks voodisse jaada; tema Gppimisreziimgi
oli vabam.

Oma hariduse kohta vdis ta toenéoliselt 6elda, et

“kuigi minu kasvatajad ei ole mulle dpetanud midagi
tosikindlat, olen ma siiski tanulik selle eest, et tanu neile
seadsin ma ko&ik kahtluse alla..." (Descartes, Te otsing, lk
167).

Vabamat reziimi ei vimaldanud talle aga kuninganna Kristiina, kelle
kutsel Descartes 1649. aasta septembris asus elama Rootsi.
Kuningannal polnud filosoofilisteks vestlusteks muul ajal vdimalust
kui kolm korda nadalas kell viis hommikul. Kiilm ilm oli filosoofile
ebameeldiv ning kiilmetusest tingitud kopsupdletikku ta surigi 11.
veebruaril 1650.

Descartes’i ja Baconit vorreldes voiks 6elda, et viimane tahtis
mangida Mercuriuse® rolli, kes ise paigale jaddes naitaks teistele
Oiget teed; Descartes puidis ka ise minna seda teed modda, mida ta
teistele naitas. Teadlasena lletas Descartes Baconit tunduvalt. Ta
tdiustas algebrat, I6i anallitilise geomeetria ning mangis olulist rolli
mehaanika kui teadusharu arengus. Optika valdkonnas avastas
Descartes valguse murdumisseaduse. Uurides loomi, sai ta Giheks
alusepanijaks flisioloogiale. Psiihholoogiaski on tema nimi
klassikute seas.

Uhine joon Baconiga oli selle réhutamine, et filosoofia ei tohi olla
tihipaljas targutamine:

“Koolides dpetatava spekulatiivse filosoofia asemel vdiks leida
praktilise filosoofia, mis meid dpetab niisama tapselt tundma,
nagu me tunneme oma kasitooliste erioskusi, ka tule, vee,
ohu, taevatahtede, taevalaotuse ja kdigi teiste meid
Umbritsevate kehade jéude ja mdjusid, nii et me vdiksime

9 Mercurius — Rooma kaubandus-, turu- ja tulejumal; teda peeti jumalate
kaskjalaks (kreeka miitoloogias vastas talle Hermes).
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neid samal viisil kasutada kdigil sobivail juhtudel, saades
seega otsekui looduse valitsejaiks ja haldajaiks.” (Descartes,
Arutlus meetodist, Ik 166.)

Baconi arvates peavad teadmised tuginema kogemusele, mdistus
on vaid vahend, mis aitab avastada todesid kogemuse baasil. Sellist
seisukohta nimetatakse empirismiks (kr empeiria ‘kogemus’).
Descartes leidis aga, et tosikindlad (t6elised) teadmised tuginevad
ilmselgetele mdistuseideedele (arusaamadele, mdistetele), millest
lahtudes on voimalik seletada kdiki maailma nahtusi. Kogemus aitab
maoistusel ainult avastada todesid iseendas. Sellist seisukohta
nimetatakse ratsionalismiks (Id ratio ‘mdistus’). Teadmise ideaal oli
Descartes’i jaoks matemaatika oma tapsuse ja tosikindlusega.

Mis on filosoofia?

Filosoofia on Descartes’i arvates mottetarkusega tegelemine.
Tarkus ei tdhenda ainult arukust tegudes, vaid ka kdigi nende
todede teadmist, mida inimene Uldse voib teada. Filosoofia, mida
Descartes moistab tdesti vdaga avaralt, on sarnane puuga: tema
juured on metafisika, tivi fltsika ja oksad Ulejaanud (raken-
dus)teadused, mis taanduvad kolmele peamisele: arstiteadusele,
mehaanikale ja eetikale.

Metafiilisika uurib tunnetuse ja olemise printsiipe, hinge ja keha
erinevust ning nende atribuute jms. Fiilisika aine on materiaalne
maailm, muu hulgas ka loomad ja inimese keha. Inimteadmised
moodustavad seega terviku, millel on Ghine juurestik.

Nagu Gunapuu vilju korjatakse okste, mitte tlive ega juurte kiljest,
nii ilmneb ka filosoofia eriline kasulikkus rakendusteaduste juures.

Puu kujundi puhul voib réhutada kolme momenti:

1. Koik teadmised moodustavad terviku.

2. Teadmistel on Ghised juured (terviklikkus tuleneb Ghisest
juurestikust).

3. Kasulikkus ilmneb kdige enam vaid teatavate teadmiste
puhul.

Filosoofia hdlmab kdiki inimteadmisi ning Descartes’i arvates ainult
filosoofia meid metslastest ja barbaritest eristabki. Rahvas on seda
tsiviliseeritum ja haritum, mida paremini riigis filosofeeritakse.
Seepadrast pole riigi jaoks suuremat hiive, kui tal on tdelised
filosoofid. Rahva kommete ja kogu elu parandamiseks on filosoofia
Descartes’i sOnutsi vajalikum kui ndgemine, et diges suunas
kdndida.

Kuidas inimesed saavad teadmisi? Tavaliselt siinnib see ilma
igasuguse siisteemi ja meetodita ning selleks on neli allikat:

1. Inimene vGtab omaks ideed, mis tunduvad talle ilmselgena
ning ei vaja mingit jarelemotlemist.

2. Meeleline kogemus.

Suhtlemine teiste inimestega.

4. Heade autorite kirjutatud raamatute lugemine, mis on
samuti nagu omamoodi suhtlemine autoriga.

w

Kuid alati on leidunud inimesi, kes on pliidnud nimetatud neljast
teadmiste omandamise viisist kdrgemale tdusta. Need on olnud
inimesed, kes on otsinud kdige oleva printsiipe ja algpohjusi,
millest lahtudes voiks seletada kdike, mis inimtunnetuse voimete
piire ei lleta. Need, kes sel alal on midagi tosiselt ette votnud, on
leidnud tunnustust filosoofidena. Kuid thelgi filosoofil pole see veel
onnestunud. Filosoofia ajalooga tutvudes puutus Descartes kokku
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paljude arvamustega, mida suurvaimud olid kaitsnud. Kahjuks ei
leidnud ta sealt

“Uhtki seisukohta, mille Ule ei oleks vaieldud ja mis jarelikult ei
oleks kahtlane” (Descartes, Arutlus meetodist, Ik 131).

Muude teaduste kohta vaitis ta, et

“kuivord need laenavad oma printsiibid filosoofialt, siis ma
arvasin, et nii ebakindlaile aluseile ei saa ehitada midagi
plsivat...” (Descartes, Arutlus meetodist, |k 131).

Nii nagu Baconile tundus ka Descartes’ile, et inimteadmiste Uldseis
on kurb. Mitte mahus pole tema arvates asi, vaid ebakindlates
alustes, printsiipides. Toeline teadmine on see, kui inimene oskab
koike tuletada kindlatest alustpanevatest printsiipidest.
Paljuteadjad ei ole mottetargad — nad on kogujad; mottetark otsib
arusaamist.

Millised peaksid need printsiibid olema? Neid peavad
iseloomustama kaks tunnust?°.

Esiteks, nad on ilmselged tded:

“Me ei tohi tde pahe votta midagi sellist, mille suhtes meil on
kas voi vahimgi kahtlus.” (Descartes, Toe otsing, |k 178.)

“Enda arvates vOisin ma pidada seda Uldiseks reegliks, et kdik
see, mida me mdtleme tiiesti selgelt ja taiesti distinktselt'?,
on kodik téeline. Teatav raskus peitub ainult selles, et digesti

10 \/t ka lisa: René Descartes “Filosoofia printsiibid”

11 Distinktne (Id distinctio ‘eraldamine, eristamine’) on see, mis on ise selge ning
mida saab ka kdigest muust selgelt eristada.

margata, mida me nimelt motleme distinktselt.” (Descartes,
Arutlus meetodist, |k 148.)

Teiseks, neist saab tuletada koik tlejaanud teadmised:

“Koik tded on omavahel seotud, jareldudes Uksteisest, ning
kogu saladus seisneb vaid selles, et alustada kdige esimestest
ja lihtsamatest, minnes neist samm-sammult edasi kdige
kaugemate ja keerulisemate poole.” (Descartes, T6e otsing, Ik
178.)

Need printsiibid pidid olema aluseks kogu uuele filosoofiale, mida
Descartes’il oli plaan Ules ehitada:

“Archimedes ei otsinud midagi muud kui tiksnes punkti, mis
oleks pusiv ja liikumatu, selleks et liigutada paigast kogu
maad; tuleb loota midagi niisama suurt, kui leiaksin kas voi
midagi vahimalgi maaral kindlat ja kdigutamatut.” (Descartes,
Meditatsioonid, |k 1643.)

Kust me teame, millised on k&ige olemasoleva printsiibid, millest
vOiks tuletada kogu llejaanud teadmise? Sellised printsiibid
tunneme ara intuitsiooniga. Tunnetus peab alguse saama
intuitsioonist ning samm-sammult jarelduste (deduktsiooni) teel
joudma liha uutele tddedele. Intuitsiooniks nimetas Descartes

“selge ja tahelepaneliku mdistuse arusaama, mis on sedavord
lihtne ja distinktne, et ei jad mingit kahtlust selles, mida me
mdistame; ehk — mis on seesama — selge ja tahelepaneliku
moistuse kindlat arusaama, mida sinnitab ainult moistuse
loomulik valgus” (Descartes, Mdistuse juhtimise reeglid, lk
84).
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Descartes’i arvates voib igaliks intuitiivselt mdista, et ta on olemas,
et ta motleb, et kolmnurgal on ainult kolm kiilge, et kera piirab
ainult tks valispind, et 2+2=3+1 jne.

Kuidas saavutada toelisi teadmisi?

Eksimuste pohjused

Eelkdige tuleb vabaneda eksimustest, millesse inimmaistus on
takerdunud. Descartes arvab koguni, et senine filosofeerimine on
meid pigem digelt teelt kdrvale kallutanud, kui médda seda edasi
viinud. Tuleb vabaneda kdigist arvamustest, mis on kunagi
omandatud ilma moistuse tdsise kontrollita, n-6 hea usu peale.
Peamisi eksimuste pShjusi on Descartes’i arvates neli.

Peapdhjus on lapsepodlves omandatud eelarvamused. Nii nditeks
usub laps, et taevatdahed on samasugused pisikesed tulukesed nagu
ikoonilampki, sest valgust annavad ju mdlemad vahe. Samuti usub
laps, et Maa on lame ja lilkkumatu. Suuremaks kasvades unustame,
et sellised toekspidamised on tegelikult naiivsed lapsekujutelmad.

Teise pohjusena nimetab Descartes seda, et lapsepdlve
eelarvamustest ei ole lihtne vabaneda. Seni aga, kuni me neist ei
vabane, pohjustavad nad tiha uusi eksimusi. Nii ei usu paljud
taiskasvanudki astronoomide toendustele vaatamata, et tdhed on
suured tulekerad.

Kolmas eksimuste pdhjus on mdistuse kiire vasimine, kui asume
midagi lahemalt uurima. Seepdarast on raske mdelda naiteks
asjadest, millega me pole ega saagi olla meelte kaudu tuttavad.

Neljas eksimuste pdhjus on see, et sdnad on ebatdpsed ning ei
vasta tegelikele asjadele. Seetdttu muutub vaidlus sageli vaidluseks
sonade, mitte asjade Ule.

Meelte vaheusaldatavus

Eksimuste drahoidmiseks tuleb kriitiliselt suhtuda meelelisse
kogemusse, ja kahtlusteks on Descartes’i arvates toesti alust.

Esiteks voime margata, et paljud asjad ndivad meile olevat hoopis
teistsugused, kui nad tegelikult on: tornid, mis kaugelt ndivad
Ummargused, voivad tegelikult olla neljakandilised, sirge aer tundub
poolenisti vees olles murdununa, paike ja tahed ndivad meile
vaikesena jne. Meil voivad tekkida ka lausa ekslikud aistingud:

“Olen kuulnud neilt, kellel jalg voi kdsi on ara 16igatud, et neile
naib, et nad tunnevad silamaani vahel valu kehaosas, millest
nad on ilma jaanud.” (Descartes, Meditatsioonid, |k 1654.)

Voib-olla on hoopis olemas lilimalt voimas ja tark kuri deemon (pr
malin génie), kes plilab meid kogu aeg petta?

Teiseks: kuidas eristada unenagu tegelikkusest? Kas me vdime olla
kindlad, et elu ei ole vaid katkematu uni ning et kdik, mida me
tajume, ei ole sugugi reaalsem kui see, mida me tajume
unendgudes? Descartes kirjutab, et

“tarvitseb ju ainult silmas pidada, et magades vdib taiesti
samal viisil kujutleda, nagu oleks sul teise keha, naeksid teisi
taevatdhti ja teist maad, kuid siiski midagi sellest ei vasta
toele. Sest kust teatakse, et unes kerkivad motted on
vaaramad kui tavalised? Ei ole need ju viimaseist sageli mitte
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vahem elavad ja ilmekad.” (Descartes, Arutlus meetodist, lk
151.)

Taielik kahtlus

Ainus tee, kuidas moistust kdigist eksimustest korraga puhastada,
on Descartes’i meelest taielik kahtlemine kdiges. Kahtlemine ei
tdhenda vastupidise vaitmist. Kui ma naiteks kahtlen, kas Maa on
Ummargune, siis ei tdhenda see veel, et ma vadidan, et Maa ei ole
Ummargune. Descartes’i silmis ei ole mis tahes arvamuse Uldine
tunnustamine mingi autoriteet:

“Tddede jaoks, mis vahegi rasked avastada, pole
haalteenamus tdestus, mis oleks midagi vaart; sel pohjusel on
hoopis tdendolisem, et nad leiab (iks inimene, mitte aga kogu
rahvas. Seeparast ma ei saanud valida kedagi, kelle
arvamused oleksid pidanud ndaima mulle teiste omadest
eelistamisvadarsemana — ja ma olin otsekui sunnitud katsuma
ennast ise juhtida.” (Descartes, Arutlus meetodist, |k 136.)

Descartes’i uue filosoofia loomise plaan on niisiis kaheetapiline:

e esiteks tuleb kahelda kdigis seni téeseks peetud
seisukohtades;

o teiseks tuleb kdiki olemasolevaid arvamusi ja seisukohti
kriitiliselt analiiisida ning jatta alles ainult need, mille
tOesuses ei saa olla vahimatki kahtlust.

Kujundlikult 6eldes tuleb teha tiks suurpuhastus. Tuleb kontrollida
kdigi seni tunnustatud arvamuste n-0 volikirju. VGib-olla satuvad
kahtluse alla ka toelised teadmised, kuid need ei karda kéige

rangematki kontrolli, nii et sellest pole midagi. Descartes selgitas
seda protseduuri nii:

“Kui selguks, et dunakorvis on ka madasid dunu, siis on selge,
et llejadnud dunte padstmiseks tuleb madad eemaldada.
Kuidas seda teha? Kdige digem on korv tiihjaks kallata ning
siis iihekaupa kontrollides terved dunad tagasi panna.”
(Tsiteeritud: UcTtopus guanektunkuy, lk 119-120.)

Arusaadavalt simboliseerivad madad dunad ekslikke arusaamu.
Aga kas analoogia siin ikka kehtib: madad 6unad voivad kdill ka
terveid kahjustada, kuid kas eksiarvamused véivad nakatada toeseid
seisukohti? Analoogia on olemas kiill: vaaradele eeldustele
tuginedes voime teha vaari jareldusi.

Kahelda tuleb isegi kdige Gldtuntumates seisukohtades: 2+2=4,
ruudul on neli kiilge, on olemas planeet Maa jne. Kahtluse alla tuleb
seada isegi veendumus, et Jumal on olemas.

Sellisele Ulelldisele kahtlusele vaatamata ei vii see taielikku
skeptitsismi. Skeptikute jaoks oli kahtlus nende uurimist66 tulemus,
Descartes’i jaoks aga uurimist66 eeltingimus. See on n-6
metodoloogiline kahtlus eesmargiga saavutada hiljem tésikindlaid
teadmisi. Skeptikutesse suhtus ta lildse halvasti, vaites, et nad

“kahtlevad kahtlemise enda parast ning eelistavad jaada
kahevahele; vastupidi, minu eesmark on saavutada
tosikindlus, pihkides minema ebakindla pinnase ning liiva, et
leida graniiti voi kindlat pinnast” (Tsiteeritud: UcTtopus
AnaneKktuku, lk 122).

Elu tahab muidugi elamist isegi sel ajal, mil tdsikindlusele pole veel
joutud, sest mingitest arusaamadest peame ju ikkagi lahtuma. Siin
toimetas Descartes tasa ja targu pdhimottel, et vanasse kaevu ara
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silita enne, kui uus on valmis. Ta vordles sellist alalhoidlikkust maja
ehitamise korraldamisega:

“Enne kui hakata uuesti maja ehitama, milles elada, on sellest
vahe, kui ainult lammutada vana ning muretseda tagavaraks
materjale ja arhitekte — voi ise harjutada arhitektuuris — ning
evida lisaks veel hoolikalt joonestatud plaan, vaid tuleb
muretseda ka mdne teise maja eest, milles voiks uue
ehitamise ajal mugavalt elada.” (Descartes, Arutlus meetodist,
lk 141.)

Niisiis ei saa me praktilise elu suhtes metodoloogilist kahtlust taie
rauaga rakendada. “Arutluses meetodist” (1637) lisab Descartes
veel usutded, milles ta samuti kunagi ei kahtlevat:

“Péarast seda, kui ma sel viisil olin kindlustunud maksiimidega
ja nad korvale pannud koos usutddedega, mis olid alati
esimesed minu uskumused, arvasin, et kdigist oma (lejaanud
arvamusist voisin vabalt katsuda lahti saada.” (Descartes,
Arutlus meetodist, |k 144.)

See ei ole aga kooskdlas “Filosoofia printsiipides” (1644)
viidetuga®?, et isegi Jumala olemasolu tuleb kahtluse alla seada.

Oige filosofeerimise meetod

Descartes rohutas igati, et toe leidmiseks peab olema meetod. Ta
oli veendunud, et parem juba lldse mitte motelda tde otsimisele,
kui teha seda ilma meetodita. Meetodiks nimetas ta

12 it lisa: René Descartes “Filosoofia printsiibid”.

“kindlaid ja lihtsaid reegleid, mida rangelt jargides ei pea
inimene kunagi midagi vaara toeseks ega kuluta mdistuse
joudu ilmaasjata, vaid jduab pideva, sammsammulise
teadmiste rohkendamise teel kdige selle toelisele
tunnetamisele, mida ta tGldse on véimeline tunnetama.”
(Descartes, Mdistuse juhtimise reeglid, Ik 86.)

Descartes’i arvates peab reegleid olema vahe, kuid neid tuleb
rangelt jargida. Ta nimetas neli reeglit:

“Esimene reegel oli iialgi mitte midagi pidada t&eliseks, mida
ma evidentselt ei tunnetanud, et see on niisugune, s.o kdige
hoolikamalt hoiduda Uleliia rutlemisest ja eelarvamusest ning
mahutada oma otsustustesse ainult seda, mis mu vaimule
paistaks nii selgelt ja distinktselt, et mul poleks pdhjust selles
kahelda.

Teiseks — jaotada kdik probleemid, mida kavatsen uurida, nii
mitmesse ossa, nagu vahegi voib ja nagu seda oleks vaja
nende paremaks lahendamiseks.

Kolmandaks — juhtida oma métteid kindla korra jargi, alates
tunnetamiseks kdige lihtsamaist ja kergemaist esemeist ning
tdustes vahehaaval otsekui astmeid modda kdige
keerukamate esemete tunnetamiseni, eeldades korda isegi
niisuguste seas, kus puudub loomulik Uksteisele jargnevus.

Ja viimaseks — koostada kdikjal niivord taielikud loetelud ja
niivord Uldised llevaated, et oleksin kindel, et ma pole midagi
valja jatnud.” (Descartes, Arutlus meetodist, |k 137-138.)

Kriitikud on tdheldanud, et need reeglid on liiga tldsdnalised ning
seetdttu ei juhi meie uurimist66d mingilgi tahelepanuvaarsel
maaral. Saksa filosoofi Leibnizi (1646—1716) pilkava markuse
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kohaselt meenutavad need kellegi keemiku nduannet: “Véta, mida
vaja, tee, mida vaja, ning sa saad, mida vaja.”

Jargnevate arutluste puhul saame lahtuda kill ainult esimesest
reeglist ning vaatame, millistele tulemustele Descartes niimoodi
joudis.

Uue filosoofia rajamine

Esimene ilmselge tode (idee)

Oletame nuitid hetkeks, et ei ole ei Jumalat, taevast ega maad, meil
pole ei kasi, jalgu jne. VGib-olla olid kdik need vaid illusioonid, mille
13i kuri deemon. Uhes asjas me siiski kahelda ei saa — nimelt selles,
et me kahtleme. M&tlemine pole véimalik ilma mdtleva subjektita.
M@atlen, jarelikult olen olemas (Id Cogito, ergo sum). See on kdige
iimselgem ja kdigele alust panev tdde.'® Descartes kirjutas selle
kohta nii:

“Ent on keegi pettur, Gilimalt vGimas, tlimalt kaval, kes mind
alati sihikindlalt eksitab. Seega olen kahtlemata olemas ka
mina, kui ta eksitab mind; ja eksitagu, palju tahab, ta ei
saavuta siiski iialgi, et ma oleksin eimiski, niikaua kuni ma
mdotlen, et ma miski olen. Niisiis, olles kdike jarele kaalunud

13 Bertrand Russell kirjutas selle arutluse kohta: “Ma ei saaks kahelda, kui mind
olemas poleks. Selle argumendi vottis ta kokku oma kuulsas vaites Ma métlen,
jérelikult olen olemas. J6udnud sellisele t3sikindlusele, asus ta maailma
pidevate jarelduste teel uuesti tles ehitama. Imelik kiill, aga see sai vaga
sarnane maailmaga, millesse ta uskus enne retke skeptitsismi.” (Russell, An
Outline, Ik 130.)

killaldaselt ja enamgi veel, tuleb 16puks jduda otsusele, et
see, mida Utlesin: mina olen, mina eksisteerin, on paratamatu
tdde, kui ma seda iganes s6nas valjendan voi vaimuga haaran.
[---] Mina olen, mina eksisteerin; see on kindlalt teada. Aga
kui kaua? Killap niikaua kui matlen; vdib ju juhtumisi ka
stindida, et kui katkestaksin motlemise taiesti, siis lakkaksin
Uldse olemast. Nlid ei tunnista ma midagi muud kui ainult
seda, mis on paratamatult tdde; niisiis olen rangelt vottes
Uksnes moétlev asi (ld rés cogitans), st vaim, hing, intellekt voi
aru. [---] Ent mis ma niisiis olen? Motlev asi. Mis see on?
Teadagi kahtlev, mdistev, jaatav, eitav, tahtev ning ka kujutlev
ja aistiv.” (Descartes, Meditatsioonid, lk 1643, 1645, 1646.)

Mis on métlemine? “Filosoofia printsiipides" defineerib Descartes
maotlemist ndnda:

“S6na motlemine all mdistan ma koike seda, mis toimub meis
teadlikult. Niisiis, mitte ainult aru saada, tahta, ette kujutada,
vaid ka tunda on seesama mis motelda.” (Descartes, Filosoofia
printsiibid, Ik 316.)

Ladinakeelne cogitare on tdesti avarama tahendusega kui
eestikeelne métlema. Teoses “Toe otsing loomuliku valguse®* abil”
leiab Descartes, et sellest arusaamisel, mis on motlemine, ei tohiks
probleeme tekkida:

“Selle mdistmiseks, mis on kahtlus ja motlemine, tuleb ainult
kahelda voi motelda. See naitabki meile kdike, mida me
sellest teada vOime, ning seletab isegi rohkem kui kdige
tdpsemad definitsioonid.” (Descartes, Toe otsing, |k 175.)

14 . . L .
Loomuliku valguse all peab Descartes silmas inimmadistuse loomulikku
tunnetusvdimet.
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Descartes’i arvates ei vdljenda vdide Métlen, jdrelikult olen olemas
sullogistlikku jareldust; pigem on see ilmselge otsene jareldus.
Sullogismil on ju kaks eeldust. Kui vdide Ma métlen oleks tiks
eeldus, siis milline on teine? Teine (suurem) eeldus peaks olema
Koéik métlev on olemas ning me peaksime seda teadma juba enne.
Kuid Descartes’i meelest jduame sellele vaitele alles hiljem, iseenda
olemasolu lile mételdes (ei ole véimalik mé&telda ilma olemas
olemata). Inimmaistusel on Descartes’i sonul vdime teha
Uksikjuhtumite alusel selliseid ldistusi.

Veendumust, et kogu filosoofia aluseks peab olema tdde Cogito,
ergo sum, on mitmeti kritiseeritud.

Esiteks, niisama hasti kui cogito, ergo sum voiks ka 6elda ambulo,
ergo sum 'jalutan, seega olen olemas'. Nii vaitis nditeks Prantsuse
filosoof Pierre Gassendi (1592—-1655).

Descartes vastab, et loomulikult jareldub igast inimese tegevusest,

et ta on olemas. Kiisimus on aga selles, kust ta teab, et ta seda teeb.

Ta teab seda sellest, et ta tajub seda, métleb sellele (kahtleb vms).
Ainult siis, kui ta teadvustab endale, et ta jalutab, vdib ta 6elda, et
ta on olemas. lima teadvustamata (motlemiseta) ei oleks tal mingit
garantiid, et ta jalutab. Seega on inimese olemasolu tdestuseks
ikkagi vaja motlemist, muudest tegevustest ei piisa. Seejuures pole
tahtis, millele voi millest ta mdtleb — peaasi, et ta motleb, ning
sellest tulenebki tema olemasolu tésikindlus.

Teiseks, kas motted ikka eeldavad motlejat? Miks ei vOiks
eksisteerida lihtsalt jarjestikused motted ehk motlemine? Nii kiisis
Inglise filosoof Bertrand Russell ning enne teda naiteks Saksa
teadlane ja filosoof Georg Lichtenberg (1742—-1799).

Descartes uskus siiski substantsi, usub sellesse, et nii, nagu ei saa
olla liikumist ilma liikuva kehata, ei saa olla ka motlemist ilma
motleva subjektita.

“See tuleneb — tavaliselt teadvustamata — arusaamast, et
grammatika kategooriad on tihtlasi ka reaalsuse kategooriad.”
(Russell, An Outline, Ik 131.)

“Kui alustada vaitest Ma métlen, siis mina-vorm on torgatud
siia selleks, et jargida grammatikat, grammatika kehastab aga
meie Indo-Euroopa Urgesivanemate metafiitsilisi arusaamu
veel sellest ajast, mil nad Umber oma laagrilokete kogelesid. [-
--] Ma tahan panna rohku eksitusele, mida sisaldab (tlus Ma
olen métlev asi. Siin on tegu substantsifilosoofiaga. Siin on
tegu eeldusega, et maailm koosneb enam-vdahem jaavatest
objektidest, millel on muutuvad olekud. Sellele vaateviisile
panid aluse samad metafllsikud, kes leiutasid keele ning
keda vagagi vapustas erinevus voitleva vaenlase ja juba
mahal6odud vaenlase vahel, ehkki nad olid veendunud, et
see, keda nad enne kartsid ja parast sdid, on (ks ja seesama
inimene. Nimelt sellistest latetest tulenevad argimdistuse
aksioomid. [---] Jadas kulgevad “mdtted” moodustasidki
Descartes’i “teadvuse”, kusjuures tema teadvus ei olnud
eraldi tervik sugugi rohkem, kui New Yorgi elanikkond on seal
elavatest inimestest eraldi ja kdrgemalseisev tervik. Selle
asemel, et titelda: “Descartes motleb”, tuleks tGtelda:
“Descartes on jada, mille liikkmed on métted.”” (Russell,
Teadvus ja mateeria, Ik 256—258.)
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Teine ilmselge tdode (idee)

Teine ilmselge idee on Descartes’i arvates lilimalt targa, voimsa ja
taiusliku Jumala idee, mille inimene oma maoistuses avastab.
Jumala-idee allikaks saab olla ainult Jumal ise, sest inimene, olles
ebatadiuslik, ei suudaks luua ideed nii taiuslikust olevusest. See
arutlus oligi omamoodi jumalatdestus. Inimese ebataiuslikkust
tOestab Descartes’i arvates ainulksi juba kahtlemise fakt:

“Kui ma kahtlesin, siis jarelikult ei olnud minu loomus kullalt
taiuslik, sest ma nagin selgesti, et tunnetada on taiuslikum kui
kahelda. [---] Kuna ma teadsin, et mul puudusid méningad
taiuslikkused, siis ei olnud ma ainus eksisteeriv olevus .., vaid
paratamatult pidi olema mingi teine taiuslikum olevus, kellest
ma oleksin séltunud ja kellelt oleksin omandanud kdik, mis
mul oli.” (Descartes, Arutlus meetodist, Ik 148, 149.)

Arusaamatus tekib, kui kisida, kellena Descartes peab end
ebataiuslikuks. Kas inimesena? Vaevalt, sest kahtlemine peaks just
nimelt inimest iseloomustama. Kas Jumalana? Vaevalt arvab
Descartes, et ta on ebatdiuslik Jumal. Ta pidas end lihtsalt
ebataiuslikuks olendiks, kuid selline arusaam on vdaga ebamaarane.

Descartes’il on ka teine jumalatdestus: Jumala-idees

“sisaldub eksistents samal viisil — v0i isegi veel evidentsemalt
—, nagu sisaldub kolmnurgaidees, et selle kolm nurka on
vordsed kahe tdisnurgaga, voi nagu keraidees, et kdik ta
valispinna osad on ta keskpunktist ihekaugusel” (Descartes,
Arutlus meetodist, |k 150).

Seega tuletab ta Jumala moistest Jumala olemasolu sarnaselt
Anselmiga. Jumala taiuslikkusest tuletatakse tema olemaolu.

Gassendi kritiseeris seda vaidet viitega, et olemasolu pole lks
omadustest, mis annab tdiuslikkuse; olemasolu on eeltingimus, et
Uldse saaks miski olla taiuslik voi ebataiuslik.

Jumalatdestustega tekib veel (iks probleem, millele viitas Prantsuse
filosoof Antoine Arnauld (1612-1694): alles parast Jumala
olemasolu téestamist véime olla kindlad, et see, mis on meie jaoks
ilmselge (evidentne), on ka tegelikult (objektiivselt) ilmselge (sest
Jumal ei peta ju meid) ning jarelikult tde(li)ne:

“Enda arvates voisin ma pidada seda lldiseks reegliks, et kdik
see, mida me motleme taiesti selgesti ja tdiesti distinktselt, on
toeline. [---] See, mille ma alles hiljuti endale reegliks seadsin,
nimelt et kdik asjad, mida me tunnetame vaga selgelt ja
distinktselt, on téelised, see reegel on ainult seeparast kindel,
et Jumal on ehk eksisteerib, sest ta on tdiuslik olevus, kellest
tuleb k&ik see, mis meis on. Sellest jareldub, et meie ideed voi
maisted, kuna nad on midagi reaalset ja tulevad Jumalast,
peavad olema tdelised kdiges selles, mis neis on selget ja
distinktset.” (Descartes, Arutlus meetodist, |k 148, 151.)

Kuid enne Jumala olemasolu téestamist polnud ju tagatist, et
ilmselgus tahendab tde(li)sust. Siin tekib tGestuses ring: Jumala
olemaolu tdestamiseks on vaja objektiivset evidentsi, kuid evidentsi
objektiivsuse jaoks on tarvis Jumala olemasolu. Nii satub enne
Jumala olemasolu tdestamist kahtluse alla ka see, kas minu
olemasolu ikka on objektiivselt ilmselge ning seega tosi.

Kriitikud vdivad veel kiisida: kuna Jumal olevat meie teadmiste
tosikindluse garantii, siis kas see tahendab, et ateistid ei saa milleski
kindlad olla — isegi mitte lihtsaimates matemaatikateoreemides?
Toesti, kui Jumalasse mitte uskuda, siis Descartes’i jargi pole meil
tagatist, et see, mis meie jaoks on ilmselge, on tdene. Seega voib
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ateist olla milleski kindel, kuid tal pole garantiid, kas see miski ka
seepdrast tdene on. Descartes’i arvates pole ateistil digust teha
ilmselguse alusel jareldust tdesuse kohta.

Jumal on Descartes’i silmis maailma looja ning talle seaduste andja.
Edasi toimub koik juba loomulikul teel, Jumal vaid kindlustab
loodusseaduste pusivuse ning muu seas ka inimese vdime
tunnetada maailma. Jumal on kdige olemasoleva ainus toeline
pohjus, nii et maailma tunnetamiseks peame koigepealt tunnetama
Jumalat. Arvestada tuleb muidugi seda, et inimene on piiratud
vOimetega, Jumal aga piiramatute vdimetega. Voib juhtuda, et
Jumal ilmutab meile todesid, mis Gletavad meie arusaamisvdime.
Sellisel juhul ei keeldu me neid uskumast; vastupidi, Jumala
ilmutatut tuleb pidada vankumatuks tdeks. Kuid asjus, mille kohta
Jumal pole meile tdde ilmutanud, tuleb tde otsimiseks rakendada
kogu oma madistus.

Kolmas ilmselge tdode

Kolmandaks jouab Descartes veendumusele, et on olemas
materiaalne maailm ning muu hulgas ka inimese keha, millega
tema hing on seotud. Kdigel on pdhjus ning nii on ka meie
aistingutega. Aistingute pdhjus on miski, mis erineb meie
motlemisest, sest me ei saa aistinguid omal soovil tekitada. Miski
mdojutab meie meeli. Voib-olla on see Jumal, kes kutsub meie
maistuses esile ettekujutusi ruumilise ulatusega kehadest, st vdib-
olla Jumal petab meid? Kuid ei, see oleks vastuolus Jumala tegeliku
loomusega. Tahendab, peale mdtleva hinge ja Jumala on veel
materiaalne maailm — puud, majad, inimese keha jms.

Eksimusi ei pohjusta Jumal

Hoolimata sellest, et on kdikvGéimas ja hea Jumal, vdivad inimesed
ikkagi oma arusaamades ja seisukohtades eksida. Eksimused
tulenevad Descartes’i arvates inimese vaba tahte kuritarvitamisest,
mitte Jumalast. Jumal ei peta meid ega lase meid petta. Seega ei saa
olla kurja deemonit, kes meid petaks. Otsustusvéime, mille Jumal
inimesele on andnud, ei viiks meid eksimusteni, kui teda korrektselt
rakendada. Erinevalt arusaamisvdimest ei ole tahtel piire ning
tahtevabaduse kuritarvitamisest tulenevadki eksimused. Jarelikult
on inimese vdimuses neid dra hoida.'® Miks ei loonud Jumal inimest
taiuslikuks, nii et ta mitte kunagi ei eksiks? Descartes leiab, et
Jumala kavatsused on inimese jaoks mdistetamatud ning seega pole
motet nende lle arutleda.

Et eksimusi dra hoida, tuleb muidugi jargida meetodit, mille neli
peamist reeglit Descartes sOnastas. Oluline on ka kriitilisus meelte
suhtes:

“Koike, mis ndib mul meelte kaudu olevat, ei maksa kdill
kaalumata omaks tunnistada; aga kdiges ei tule ka kahelda.”
(Descartes, Meditatsioonid, |k 1655.)

Selleks, et meeled meid ei petaks, peame kasutama erinevaid meeli,
malu ning mdistust. Arkvel olles saadud tajumused on omavahel
kooskdlas (me saame seda kontrollida malu abil), unendod aga
mitte, samuti meelepetted. Naiteks on unes vdimalik, et inimene
kaob jaljetult, tegelikkuses aga mitte:

15 ) . . . .
Eksimus on Descartes’i jaoks nagu moraalse kurjuse analoog, mille olemasolu
seletavad teoloogid ju samuti inimese vaba tahtega, mille Jumal on inimesele
andnud.
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“Need ideed voivad meid kiillalt sageli petta ka siis, kui me ei
maga. Naiteks ndaevad kollatdbised kdike kollasena, voi et
taevatdhed vo6i muud kauged kehad naivad meile palju
vaiksemana, kui nad tdepoolest on. Sest I6puks, kas oleme
arkvel voi magame, ei pea me iial usaldama midagi muud kui
ainult oma moistuse evidentsi. Ja tuleb silmas pidada, et ma
Utlen oma mdistuse, mitte oma kujutlusvéime ega oma
meelte. Sest kuigi me ndeme paikest vdga selgesti, ei pea me
sellegiparast otsustama, et ta ongi niisama suur, nagu me
teda ndeme; ja samuti — me véime paris distinktselt kujutleda
I6vipead kitsekehale poogituna, ilma et sellest tuleks
jareldada, et maailmas on olemas ka kimaare. Sest mdistus ei
Utle meile, et see, mida me sel viisil ndeme vai kujutleme,
oleks toeline.” (Descartes, Arutlus meetodist, lk 152.)

Me eksime siis, kui peame valjamoeldist tegelikkuseks, illusiooni
asjade tegelikuks seisuks jne. Meie tajumused ei peta meid, viga
tekib nende télgendamisel (nditeks kui kollatdves inimene peabki
maailma kollaseks). See, et paike ndib mulle vaiksena, ei ole
eksimus; ma eksin aga siis, kui vdidan, et paike ongi tegelikult nii
vaike.

Kaks substantsi: motlev ja
materiaalne

Substantsiks nimetab Descartes seda, mis oma olemasoluks ei vaja
midagi muud peale iseenda. Lihtsamalt valjendudes voiks delda, et
substants on oleva muutumatu alus. Iga asja voib vaadelda
substantsina. Naiteks voib laud olla roheline, punane jne, kuid ta on
ikkagi laud. See miski jadv ongi substants.

Rangelt vottes on Descartes’i arvates substant vaid Jumal. Motlev
substants (hing) ja materiaalne substants (keha) on Jumala loodud
ning soltuvad temast. Mdlemat substantsi iseloomustavad teatavad
lahutamatud omadused. Omadus, mis on lahutamatu substantsist,
on atribuut (Id attribiitum ‘lisandatu’); atribuut voib aga erinevalt
avalduda ning neid avaldumisvorme nimetatakse moodusteks (Id
modus ‘viis, m6ot’). Atribuut on substantsi paratamatu omadus,
moodus aga juhuslik; viimast nimetatakse seetdttu veel
aktsidentsiks (Id accidéns ‘juhuslik’).

Hinge omadused

Hing ei saa olemas olla ilma motlemiseta, mGtlemine on hinge
atribuut. Métlemise moodused on aga kdik meie n-6
vaimuseisundid (nt kujutlused ja soovid). Aga siin tekib kiisimus. Kui
minu olemasolu seisneks mdtlemises, siis ei saaks ma hetkegi
olemas olla ilma mdtlemata; sellisel juhul peaks inimene motlema
ka embriionaalses seisundis, sligavas unes, meelemarkuseta olles.
Kas me toesti siis, kui ei motle, lakkame olemast? Descartes’i
arvates on see toesti nii:

“Pdhjus, miks ma usun, et hing alati métleb, on seesama, mis
sunnib mind uskuma, et valgus alati valgustab —isegi kui
kellegi silmad seda ei nde; et soojus on alati soe, isegi kui
keegi seda ei tunne; et kehal vdi ulatuval substantsil on alati
moodtmed .. Mul on lihtsam uskuda hinge olemasolu
katkemisse, kui 6eldakse, et ta lakkas motlemast, kui uskuda
tema olemasolusse ilma motlemiseta.” (Descartes,
Kirjavahetus aastatel 1619-1643, |k 617-618.)
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Tosi on, et me ei maleta koiki oma motteid, kuid see ei tdhenda, et
neid ei olnud. Vaitest Métlen, jérelikult olen olemas ei jareldu kiill
loogiliselt, et kui ma ei mdtle, siis mind ei ole olemas*®, kuid
Descartes ei raagigi loogilisest jareldumisest. Atribuudid ei saa tema
arvates eksisteerida ilma substantsita, moodused ilma atribuudita.
To6si on ka vastupidine: substants ei saa eksisteerida ilma
atribuudita ning atribuudid ilma moodusteta. Substantsi ja atribuuti
ning atribuuti ja moodust saab eristada vaid motteliselt.

Keha omadused

Keha atribuut on ulatus ning moodused on kuju, jaguvus ja
lilkkumine. Varv ei ole kehade jaoks oluline, sest on olemas ka
labipaistvaid kive; raskus ei ole samuti oluline, sest on kehi, millel ei
ole kaalu (nt tuli). Aeg ei ole kehade omadus, pigem on ta viis,
kuidas me asjadest motleme (ld modus cogitandi).

Seisukohta, et keha atribuut (lahutamatu omadus) on ulatuvus,
vOidakse kritiseerida kaht moodi.

Esiteks, kui keha ja ulatuvus oleksid Uks ja seesama, siis ei saaks
kehade mddtmed ei vaheneda ega suureneda. Descartes’i vastus
on, et mootmete muutumine tdhendab, et mingi muu keha liitub
kehaga voi eraldub sellest (nt suurenevad kdsna médtmed vee
imendumise tagajarjel).

Teiseks, on olemas tiihi ruum, st ulatuvus ilma kehadeta. See
tahendab, et ulatuvus vdib eksisteerida ka ilma kehata. Seega ei ole
keha ja ulatuvus lks ja seesama. Descartes’i arust vdib tiihjusest

16 Analoogselt ei jareldu vaitest Vihma sajab, jdrelikult on katused mdrjad, et kui
vihma ei saja, siis katused ei ole marjad.

radkida suhtelises ja absoluutses tahenduses. Esimesel juhul
vOidakse kdnelda naiteks sellest, et kruus on tiihi. Sellega tahetakse
oelda, et kruusis ei ole vett vms, mis seal tavaliselt olla voiks.
Absoluutses tahenduses tihjus oleks aga eimiski ning seda ei ole
olemas. Kui naiteks kruus oleks absoluutses maottes tihi, siis ta ei
olekski kruus, sest tema sees ei saakski midagi olla (tal poleks aari
ega ruumi, kuhu voiks midagi kallata). Suhtelises tahenduses tiihjus
ei sea kahtluse alla vdidet, et keha ja ulatuvus on lahutamatud (kui
kruus on tiihi selles mottes, et seal ei ole vett, siis 6hk on seal
ometi); absoluutses tdhenduses tiihjus oleks aga absurdsus. Nn
vaakumpumba t66pdhimastet seletas Descartes (ilipeene mateeria
(eetri) abil, mille tottu mitte kuskil ei ole taielikku tiihjust. Talle ei
meeldinud aga seletus, mida sajandeid oli peetud normaalseks, et
“loodus kardab tiihjust”. Kuna ulatuvus on alati jagatav, siis eitas
Descartes aatomite, st jagamatute osakeste olemasolu. Samuti ei
saa ulatuvus kuskil katkeda, sest sellise piiri taga peaks algama miski
mitteulatuv, see oleks aga absurdne.

Hinge ja keha vastasmodju

Inimene - see on nii hing kui ka keha. Inimese hing ei ole kehas
nagu tllrimees laevas, vaid on sellega tihedamalt seotud. Muidu ei
tunneks inimene ju valu, kui keha viga saab, vaid tajuks seda ainult
puhtal kujul mdistusega, nagu laevnik ndeb, et laevas on midagi
viltu, kuid ei tunne seeparast veel valu:

“Ka seda on vahe, et ta asuks inimkehas — nii nagu tilrimees
oma laevas — vdib-olla ainult selleks, et lilkkuma panna
kehaliikmeid. Hing peab olema inimkehaga hoopis tihedamalt
seotud ja (ihendatud, et evida selliseid tundeid ning soove
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nagu meil ja seega moodustada tdelist inimest.” (Descartes,
Arutlus meetodist, |k 164.)

Inimkeha on aga

“mingit liiki masin, mis on luudest, narvidest, lihastest,
veresoontest ja nahast niimoodi seatud ja kokku pandud, et
isegi siis, kui temas mingit vaimu ei eksisteeriks, oleksid talle
omased ikkagi kdik needsamad liikumised, mis praegu temas
tahtmatult ja seega mitte vaimust lahtuvalt esile tulevad”
(Descartes, Meditatsioonid, |k 1661).

Hingel ei ole osi ega algeid. See, milles tavaliselt on raagitud kui
vOitlusest hinge kdrgema ja madalama alge vahel, on tegelikult
vOitlus keha ja hinge vahel. Inimese tahe (tahtejéud) ei saa kehast
lahtuvaid impulsse otse maha suruda, kuid véib neid kaudselt
juhtida. Naiteks voib moelda asjadele, mis kutsuvad esile vajaliku
meeleolu voi seisundi.

Hinge ja keha vastasmojust tekivad jargmised probleemid.

Esiteks, hing peab kehaga kokku puutuma; punkt, kus see toimub,
peab olema ruumiline ning kuskil asuma; see tahendab, et hing
peab kuskil paiknema ning muutub selles mottes ruumiliseks.

Teiseks, kuna liikumise hulk maailmas on jaav (see on Descartes’i
arvates (ks loodusseadusi), siis ei saa hing pohjustada keha
lilkumist.

Kolmandaks, hinge ja keha vastasmoju naib olevat vagagi mustiline,
pstihhokineetiline (kr psyché ‘hing’, kinésis ‘liikumine’). Hinge ja
keha vastasmdju toimub Descartes’i arvates vaheajus asuvas

kabikehas. See ongi siis ainuke psiihhokineesi suhtes tundlik organ:
naiteks saame kétt vdi jalga liigutada selle vahendusel.!’

Inimesed ja loomad

Loomad ei ole midagi muud kui vaid keerulised masinad, mis on
Jumala loodud, ning taiuslikumad kui inimese valmistatud masinad.
Loomi eristavad inimestest kaks olulist tunnust*®:

Esiteks, loomad ei suudaks kunagi kasutada sénu v6i muid marke
nii, nagu teevad seda inimesed, avaldades oma mdotteid. Loom véib
moningatele arritustele reageerida mingil maaral sarnaselt
inimesega, kuid iialgi ei suuda ta “sénu mitmekesiselt imber
korraldada, et vastata kogu tema juuresolekul radgitavale
mottetahendusele kas voi nii, nagu vdivad seda kdige
nldrimeelsemad inimesed”. Vaatamata sellele, et “harakad ja
papagoid voivad hdaldada sGnu niisama nagu meie”, ei raagi nad
Descartes’i arust siiski nii nagu meie, “s.o téendavalt, et nad seda
motlevad, mida nad (tlevad”. Loomade haalitsused on n-6
loomulikud, st reaktsioonid mingitele arritustele, masinad vdivad
neid niisama hasti jarele teha. Descartes valistab vimaluse, et
loomad radgivad kill, aga meie ei saa neist aru, sest sellisel juhul
nad ikkagi saavutaksid selle, et me neist aru saaksime.

17 Hinge ja keha probleemidest (ja mitte ainult Descarte’i seisukoha valguses) on
Uksikasjalikumalt kirjutatud Indrek Meose raamatus "Filosoofia
pohiprobleemid" (Tallinn, 1998, Ik 103-141).

18 Jargnevalt tsiteeritud fragmendid on vGetud Descartes’i teosest “Arutlus
meetodist” (lk 162—-164).
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Teiseks, kuigi loomad on suutelised mitmeidki asju valmistama
inimesest paremini, jddvad nad mujal sihiparasust ndudvas
tegevuses siiski inimestest maha. Selline spetsialiseerumine ei anna
tunnistust moistusest, sest “vdib ju ndha, kuidas ainult ratastest ja
vedrudest koosnev kell vaib lugeda tunde ja moGta aega palju
tapsemalt kui meie kogu oma tarkusega”. Descartes’i arvates ei
tegutse loomad mitte asjatundlikult (teadmistest Iahtudes,
sihiparaselt), vaid “oma elundite seadu kohaselt”. Kui tingimused
muutuvad, on téendoline, et loom ei suuda midagi teha. Inimesel
aga, kellel on moistus, on selle ndol universaalne tooriist, “mida
vOib tarvitada koigil voimalikel juhtudel” erinevalt loomast, kelle
“elundid vajavad igaks eritoiminguks teatavat eriseadu”.

IlIma eneseteadvuseta ei ole matlemist ega hinge. Jarelikult pole
loomadel hinge, nad ei ole midagi muud kui vaid automaadid. Nad
on kill vBimelised aistinguteks (nad ndevad ja kuulevad, tunnevad
nalga ja janu selles mottes, et nende narvislisteemis toimuvad
teatavad protsessid), kuid nendega ei kaasne teadlikku kogemust.
Kuna loomadel hinge ei ole, siis tuleks selliseid aistinguid pidada
mehaanilisteks, mitte psiihilisteks ndahtusteks. Naiteks kui lammas
pogeneb hunti nahes, siis on see Descartes’i arvates vaid
mehaaniline pdhjuse ja tagajarje seos.

Oletada, et loomadel on hing, mille loomus on sarnane inimese
hingega, oleks Descartes’i arvates imelik. Sellisel juhul oleks ju
loomade hing samuti kehast lahutatav ning surematu. See
tahendaks aga, et “parast maapealset elu ei ole meil midagi
rohkemat karta voi loota kui karbestel ja sipelgatel”!

Elav keha ei ole seesama mis keha, milles on hing. Ka loomade
kehad on elavad, kuid hinge neil ei ole. Elu on vaid tingimus, et hing
saaks olla selle kehaga seotud. Hing on surematu, aga kui keha

sureb, siis laguneb hinge ja keha seos. Surma pd&hjus ei ole niisiis
hinge lahkumine kehast, viimane on hoopis surma tagajarg.

Koik meie tahtele allumatud liigutused ning tldse need, mis on meil
Uhised loomadega, séltuvad ainuliksi meie organismist, mitte
hingest.

Lisa

René Descartes'i kiri “Filosoofia printsiipide”
prantsuse keelde tolkijale (1645)"°

[---] KGigepealt tahaksin selgitada, mis on filosoofia, alustades kdige
tavalisemast — nimelt sellest, et sGna filosoofia tdhendab tarkusega
tegelemist. Tarkuseks ei peeta mitte ainult arukust tegudes, vaid ka
koige selle teadmist, mida inimene teada vdib; see on ka teadmine,
mis juhib meie elu, tagab tervise ning ka kdik avastused kunstide
valdkonnas. Selleks, et teadmine niisuguseks muutuks, peab ta
olema tuletatud algpdhjustest nii, et see, kes pliliab neid teadmisi
omandada (aga see tahendabki filosofeerimist), alustaks nende
printsiipideks nimetatavate algp&hjuste uurimisest. Selliste
printsiipide puhul on kaks ndudmist. Esiteks, nad peavad olema
niivord ilmselged, et inimmaistus ei saaks tahelepaneliku uurimise
korral kahelda nende tdesuses. Teiseks, kdige muu tunnetamine
peab sdltuma neist nii, et kuigi me voiksime printsiipe tunnetada ka
ilma teisi asju tunnetamata, ei ole viimaste tunnetamine vdimalik
printsiipe tundmata. Peale selle on tarvis proovida neist

19 P. NekapT, MepBoHayana punocodpun. — P. lekapTt, COMMHEHUS B 2-X TOMaX.
Tom |. Mocksa, 1989, |k 301-302, 309.
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printsiipidest tuletada teadmised asjade kohta niimoodi, et selles
tuletuste reas ei oleks midagi, mis pole taiesti iimselge. Taiesti tark
on tegelikult ainult Jumal, sest temale on omane koige taiuslik
teadmine; kuid ka inimesi voib nimetada enam voi vahem targaks
selle pdhjal, kui palju voi vdahe nad teavad todesid tahtsamate
asjade kohta. Sellega, ma loodan, on ndus kd&ik asjatundjad
inimesed.

Edasi arutleksin selle filosoofia kasulikkuse e ja seejuures
toestaksin, et kuna filosoofia haarab kdiki inimesele kattesaadavaid
teadmisi, siis eristabki ainult filosoofia meid metslastest ja
barbaritest, ning et rahvas on seda tsiviliseeritum ja haritum, mida
paremini tema esindajad filosofeerivad. Seeparast pole riigi jaoks
suuremat hiive kui téeliste filosoofide olemasolu. [---] Meie
kommete ja meie elu juhtimiseks on see teadus palju hadavajalikum
kui ndgemine meie sammude suunamiseks. Arutud loomad, kes
peavad hoolitsema pidevalt ainult oma keha eest, ongi hdivatud
ainult toidu otsimisega tema jaoks. Inimestel, kelle peamine osa on
maistus, peab esikohal seisma mure tdelise toidu — tarkuse —
parast.

[---] [Filosoofia kolmest osast] esimene on metaflilsika, mis sisaldab
tunnetuse printsiipe; nende seas on Jumala peamiste atribuutide
selgitamine, meie hinge mittemateriaalsuse selgitamine ning koigi
olemasolevate selgete ja lihtsate mdistete selgitamine. Teine osa on
flitsika; parast seda, kui on leitud materiaalsete kehade tegelikud
printsiibid, uuritakse fliisikas peamiselt seda, kuidas on
moodustunud kogu universum; seejarel uuritakse, milline on Maa ja
kdigi Maa lahedal asuvate kehade loomus — naiteks 6hu, vee, tule,
magneti ja mineraalide loomus. Eraldi tuleb uurida ka taimede ja
loomade, eriti aga inimese loomust. Niimoodi on siis filosoofia puu
sarnane, mille juured on metafsika, tivi fllsika ja tlivest

lahtuvad oksad kdik lilejaanud teadused, mis taanduvad kolmele
peamisele: meditsiinile, mehaanikale ja eetikale. Viimast pean ma
kdrgeimaks ja taiuslikemaks teaduseks, mis eeldab kdigi teiste
teaduste taielikku tundmist ning on viimane aste kdrgeima tarkuse
juurde.

Nii nagu vilju ei korjata mitte juurte ega tiive kiiljest, vaid okstelt, nii
soltub ka filosoofia eriline kasulikkus tema nendest osadest, mida
uuritakse koige IGpus.

René Descartes “Filosoofia printsiibid”
(1644)2

I osa. Inimtunnetuse alused

1. Inimesel, kes uurib tdde, on vaja kas voi Uks kord elus kahelda
koiges

Et me siinnime maailma lastena ja hakkame otsustama meeleliste
asjade ule enne, kui meie mdistustdielikult valja on kujunenud, siis
segavad veel tdiskasvanunagi paljud eelarvamused toelist
tunnetust. On selge, et me vGime neist vabaneda ainult sel juhul,
kui me vahemalt iks kordki elus pliiame kahelda kdiges, mille
toesuse suhtes meil on kas vdi vahimgi kahtlus.

20 P. NekapT, MepBoHayana punocodpun. — P. lekapTt, COMMHEHUS B 2-X TOMaX.
Tom |. Mocksa, 1989, |k 314-349.
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2. Me peame kdike kaheldavat pidama vaaraks

Enamgi veel, kasulik on pidada seda, milles me kahtleme, vaaraks,
sest nii saame selgemalt maaratleda seda, mis on kdige tdsikindlam
ja tunnetusele jdukohasem.

3. Kuid seda kahtlust ei tule rakendada praktilise elu suhtes

See kahtlus peab piirduma ainult tée tunnetamise valdkonnaga. Mis
puutub praktilise elu kiisimustesse, siis siin peame sageli tegutsema
enne, kui vabaneme kahtlustest, ning sageli oleme sunnitud vétma
omaks seda, mis on vaid toeparane, aga monikord lihtsalt valima
Uhe voimaluse kahest, kuigi kumbki ei tundu olevat tdeparasem.

4. Miks meil voib olla kahtlusi meeleliste asjade suhtes

Niisiis, ntitid, mil me pillidleme tde tunnetamise poole, kahtleme
kdigepealt selles, kas on olemas mingeid meelelisi voi kujuteldavaid
asju. Esiteks selleparast, et me markame, et vahel meie meeled
eksivad. Arukas on mitte usaldada seda, mis meid kas voi (iks kord
on petnud. Lisaks veel selleparast, et iga pdev ndeme unes, nagu
oleksid olemas asjad, mida kunagi pole olemas olnud. Sellele aga,
kelles tekivad kahtlused, ei ole antud mingeid tunnuseid, mis aitaks
eristada und arkvelolekust.

7. Me ei saa kahelda selles, et kuni me kahtleme, oleme olemas: see
on esimene, mida me filosofeerides teada saame

Niisiis, heites kdrvale kdik selle, mille suhtes on véimalik kahelda, ja
enamgi veel — pidades seda vaaraks, oletame, et pole mingit
Jumalat ja ei ole taevast, ei ole mingeid kehi, et meil endil pole ei
kasi ega jalgu. Kuid ei saa olla, et meid, kes me nii mdtleme, olemas

ei oleks: oletada, et motlevat asja samal ajal, kui ta mdtleb, ei ole
olemas, oleks selge vasturaakivus. Seeparast ongi seisukoht Métlen,
jdrelikult olen olemas kdige esimene ja kdige kindlam kdigest,
millega vBime filosofeerides kokku puutuda.

8. Nii me tunnetame erinevust hinge ja keha vdi motleva ja kehalise
asja vahel

See on parim viis tunnetada moistuse loomuse ja keha erinevust.
Sest uurides, kes me oleme, markame (lima selgusega, et meie
loomusega ei ole kuidagi seotud ei ulatuvus ega kuju ega ruumiline
paigutumine ega miski seesugune, mis on keha omadus. Meie
loomusele on omane ainult motlemine, mida me tunnetame
kdigepealt ja kindlamalt kui mis tahes materiaalset asja: meie
mdotlemise votsime juba omaks, aga kdige muus suhtes kahtleme
veel.

9. Mis on maotlemine

Sona motlemine all mbistan ma kdike seda, mis toimub meis
teadlikult. Niisiis, mitte ainult aru saada, tahta, ette kujutada, vaid
ka tunda on seesama mis motelda.

13. Millises mottes sdltub kdigi asjade tunnetamine Jumala
tunnetamisest

Kuna ennast tunnetav mdistus kahtleb veel kdigi muude asjade
suhtes ja uurib Uksikasjaliselt, kuidas oma tunnetust avardada,
avastab ta endas paljude asjade ideid. Ja kuna mdistus ainult tajub
neid ja ei jaata ega eita mingite nendesarnaste, valjaspool teda
ennast asuvate asjade olemasolu, ei saa ta eksida. Mdistus avastab
ka moningad (ildmdisted. [---] Nii nditeks sisalduvad mdistuses
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arvude ja kujundite ideed ning teiste seas arusaam ka sellest, et kui
vordsetele suurustele lisada vordsed suurused, siis on tulemuseks
samuti vordsed suurused. [---]

Kuid inimesele meenub, et talle ei ole veel teada, kas tema loomus
pole mitte selline, mis lubaks tal eksida isegi selles, mis tundub
olevat ilmselge. Inimene veendub, et kahtlus on digustatud isegi
selliste asjade suhtes. Mingeid kindlaid teadmisi ei saa olla
senikaua, kuni me pole tunnetanud oma loojat.

14. Oige jareldus Jumala olemasolu kohta tuleneb sellest, et Jumala
maistes, mis meil on, sisaldub tema olemasolu paratamatus

Vaadeldes olemasolevate ideede seas iht — seda, mis ilmutab meile
Ulimalt tarka, véimsat ja taiuslikku olevust —, tunneb meie mdoistus
temas dra taiesti igavese ja paratamatu olemasolu, mitte
potentsiaalse ja kdigest vaid juhusliku olemasolu sarnaselt sellega,
mis on omane teiste asjade ideedele, mida me mdistus selgelt
tajub. Analoogselt nditeks sellega, et tuginedes ainult paratamatuse
tajumisele, et kolmnurgaidees sisaldub tema kolme nurga vordsus
kahe taisnurgaga, veendub meie mdistus, et kolmnurgal on tdesti
kolm nurka, mille summa on vérdne kahe tdisnurgaga; sarnaselt
sellega, tuginedes ainult tlitdiusliku olendi idees sisalduva
paratamatuse ja igavikulisuse tajumisele, peab mdistus jareldama,
et ulitdiuslik olend on olemas.

24. Minnes Jumala tunnetamiselt lile tema loodu tunnetamisele, ei
tohi me unustada, et meie oleme I6plikud, tema aga I6pmatu

Kuna Jumal on kdige olemasoleva ja olla vdiva ainuke tdeline
pohjus, siis on taiesti selge, et me valime parima tee
filosofeerimiseks, kui piilame Jumala loodud asjade seletamisel

tugineda tema enda tunnetamisele ning niimoodi saavutada kdige
tdiuslikum teadmine — tagajargede teadmine pdhjustele tuginedes.
Seejuures peame pidevalt silmas pidama, et Jumal on I6putu asjade
looja, kuid meie oleme taiesti 16plikud.

53. Igale substantsile on omane (ks peamine atribuut, nagu
mdotlemine on mdistusele ja ulatuvus kehale

Igale substantsile on omane lks mingi peamine omadus, mis
moodustab tema loomuse ja olemuse, kusjuures selle omadusega
on seotud koik ilejaanud. Ja nimelt, ulatuvus moodustab
materiaalse substantsi loomuse, motlemine aga métleva substantsi
loomuse. [---]

75. Luhike reslimee seisukohtadest, mida tuleb jargida, et digesti
filosofeerida

Niisiis selleks, et tosiselt filosofeerida ja tdde otsida, tuleb eelkdige
korvale heita kdik eelarvamused voi teisiti 6eldes tuleb hoiduda
usaldamast milliseid tahes varem tdeseks peetud arvamusi ilma
eelneva uurimistoota. Edasi tuleb meil jarjekorras tahelepanelikult
Ule vaadata olemasolevad mdisted, ning neid, mille me sellisel
Ulevaatusel tunnistame selgeks ja ilmseks, tuleb pidada tdeseks.
Toimides nii, markame koigepealt, et me oleme olemas, sest me
oleme moétlevad olendid. Koos sellega saame aru, et on olemas
Jumal ja meie séltume temast. [---] LOpuks tuleb markida, et kdrvuti
Jumala ja meie mdistuse mdistega on meil arusaam paljudest
seisukohtadest, millel on igaveste tddede iseloom, nagu naiteks
Mitte miski ei teki eimillestki jne. Me leiame endas ka mingi
materiaalse loomuse mdiste — ulatuv, jagatav, liikuv jne. Me leiame
ka meil tekkivate aistingute mdisted, nagu valu-, varvi-,
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maitseaistingud jne, kuigi me veel ei tea, mis pdhjusel meil need
aistingud tekivad. Korvutades kdike seda sellega, mida me enne
dhmaselt oletasime, omandame harjumuse moodustada selgeid ja
ilmseid maoisteid kdigist tunnetatavatest asjadest. Nendes loetletud
seisukohtades avalduvadki inimtunnetuse alused.

76. Jumalikku autoriteeti tuleb eelistada meie isiklikule tajule; kuid
vdljaspool Jumala ilmutatud tédede valdkonda on filosoofile sobilik
kiita heaks ainult tema jaoks ilmselged seisukohad

Korvuti kdige muuga peame meelde jatma eksimatu reegli: seda,
mis on meile antud jumaliku ilmutusena, tuleb pidada tddedest
kdige kindlamaks. Isegi kui tundub, et meie mdistuse valgus — kui
selge ja ilmne see ka ei oleks — sisendab meile midagi muud, siis
nendes asjades tuleb jargida ainult jumalikku autoriteeti, mitte
isiklikku otsust. Kuid nendes kiisimustes, kus usk Jumalasse meile
midagi ei Opeta, ei ole filosoofile sobilik pidada toeks seda, milles ta
sugugi ei suuda naha téde, ja usaldada oma lapsepodlve arvamusi
rohkem kui kiipset mdistust.

II osa. Materiaalsete kehade alused

1. Mille alusel on meile kindlalt teada kehade olemasolu

Kuigi me oleme piisavalt veendunud selles, et kehad on tdepoolest
olemas, kuid arvestades seda, et me panime selle olemasolu
ulalpool kahtluse alla (I osa, § 4) ja arvasime varase nooruse
arvamuste hulka, tuleb niiid leida, mille alusel on meile kindlalt
teada kehade olemasolu. Kéigepealt veenab meid sisemine
kogemus, et kéik, mida me aistime, ldhtub teatavast asjast, mis
erineb meie motlemisest, sest meie véimuses ei ole tekitada Gihtede

aistingute asemel teisi: see sdltub asjast, mis mdjutab meie meeli.
Muidugi, me vdiksime esitada klisimuse, kas see asi pole mitte
Jumal v3i miski Jumalast erinev. Kuid et me sageli tajume voi
tdpsemalt deldes, et meie meeled lasevad meil selgelt ja ilmselt
tajuda ulatuvat mateeriat, mille erinevatel osadel on sageli teatav
kuju ja liikuvus, millest meil tulenevad erinevad varvi-, valu- jne
aistingud, siis kui Jumal ise vahetult kutsuks meie mdistuses esile
sellise ulatuva mateeria idee voi ainult lubaks, et selle idee kutsuks
esile asi, millel ei ole ei ulatuvust, kuju ega liikuvust, ei oleks meil
vOimalik leida Uhtegi pohjendust, mis takistaks meil arvata, et Jumal
on votnud heaks meid petta. Me tajume seda mateeriat kui asja,
mis on erinev nii Jumalast kui ka meie motlemisest, ja meile tundub,
et idee, mis meil temast on, kujuneb meis valismaailma asjade
pohjal, millega ta taiesti sarnane on. Kuid Jumala loomusega on
ilmses vastuolus, et ta meid petaks. Siit tuleneb jareldus, et on
olemas mingi substants, millel on ulatuvus, mis on olemas praegu ja
mida iseloomustavad kdik need omadused, mille kohta me
ilmselgelt teame, et nad teda iseloomustavad. See ulatuv substants
ongi see, mida nimetatakse kehaks vdi materiaalsete kehade
substantsiks.

2. Millisel viisil on meile teada, et meie hing on seotud teatava
kehaga

Samamoodi, margates ootamatut valu- véi muu aistingu teket,
peame jareldama, et Uiks keha on meie hingega seotud tihedamalt
kui teised olemasolevad kehad. Meie hing teeb siit talle omase
tunnetusvdime pohjal jarelduse, et nimetatud aistingud ei lahtu
mitte ainult temast endast, sest ta on métlev asi, vaid ka mingist
ulatuvast asjast, millega ta on seotud. Viimast nimetataksegi
inimese kehaks.
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HOBBESI UHISKONNAFILOSOOFIA

Thomas Hobbes (1588—-1679) oli Inglise filosoof, ihiskonnafilosoofia
(poliitikafilosoofia) teerajaja Inglismaal. Tema kdige kuulsam teos
on “Leviathan”, mis ilmus 1651. aastal inglise ning 1668. aastal
ladina keeles (autori enda tolkes).

Hobbes andis oma teoses vastuse kiisimustele, miks tekkis riik ning
milline peab riik olema. Nende probleemidega on filosoofid muidugi
varemgi tegelnud (nt kas voi Platon, Aristoteles, Augustinus,
Thomas Aquinost). Hobbes on (ks Ghiskonnafilosoofia klassikuid.

Looduslik seisund ja Uhiskondlik
seisund

Kuidas elasid inimesed siis, kui riiki ei olnud? Hobbes kujutas
riigieelset seisundit kdige mustemates varvides, nimetades seda
looduslikuks seisundiks (ingl the state of nature, |d status
nataralis).

Inimesed on Hobbesi arvates looduse poolt vordsed. Kui ka tiks
inimene on flitsiliselt voi vaimselt teisest lle, siis Idppkokkuvottes
ei anna see kellelegi olulisi eeliseid. Flusilist ndrkust saab
kompenseerida salakavaluse vGi teiste abiga. Vaimsete vGimete
suhtes vdib Hobbesi arvates samuti tdheldada vérdsust, kui jatta
vdlja eeldused teadustegevuseks, milleks niikuinii on vaid vahesed
vOimelised. Oma vaimsete vdimetega (nt arukusega) on igaliks rahul

ning Hobbesi arvates just see tdestabki, et neid voimeid jaguneb
koigile vordselt. Inimeste vordsusest tuleneb ka lootuste vordsus.
See tekitab aga olukorra, kus kaks voi enam inimest soovivad Uht ja
sama asja, mida nad korraga ei saa omandada, ning muutuvad
seetoOttu vaenlasteks. Nii ongi looduslik seisund sdjaseisund.

Inimese loomuses on Hobbesi arvates kolm p&hjust, mis ajendavad
sdda: voistlemiskirg (igaliks tahab teistest Ule olla), mure oma
julgeoleku péarast ning auahnus (nt véib konflikt puhkeda ainsa
sOna, naeratuse, eriarvamuste jms parast — olgu kahe inimese,
seisuse vOi rahva vahel). Kuni inimesed elavad ilma uldise véimuta,
mis hoiaks koiki hirmu all, on nad sdjaseisundis; see on koigi soda
koigi vastu (Id bellum omnium contra omnes). Sdda ei tahenda
seejuures ainult pidevat sojategevust, vaid ka vahepealset
valmistumist lahinguteks. Sellises sdjas pole kellelgi mingit muud
oma julgeoleku garantiid kui enda fldsiline joud ja leidlikkus. Siin ei
ole kohta tookusel, sest on oht, et t66 tulemused satuvad teiste
katte. Ei ole ka omandust: iga inimene saab enda omaks pidada vaid
seda, mis tal on dnnestunud hankida, ning ainult senikaua, kuni tal
onnestub seda enda kdes hoida. Looduslikus seisundis on kdigil
Oigus kodigele —isegi teise inimese elule ning seetdttu ei saa keegi
olla kindel, kas ta sureb loomulikku surma. Inimestel on pidev hirm
ning oht vagivaldselt surra. Sellises kodigi sdjas kdigi vastu ei ole
miski Oige ega ebadige, diglane ega ebadiglane, sest kus ei ole Uldist
vOimu, seal pole seadusi; kus pole seadusi, pole ka diglust ega
ebadiglust. Joud ja kavalus on sellises s6jas kaks peavoorust.

Tingituna surmahirmust, soovist saada head elu soodustavaid asju
ning lootusest omandada neid oma t6dga tahavad inimesed sellise
sOja Idpetada. Mdistus Utleb, millistel tingimustel on véimalik rahu
ning kokkulepet saavutada, ning neid tingimusi nimetatakse
loomulikeks seadusteks.
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Enne kui edasi laheme, motleme, kas selline seisund on tegelikult
olnud? Hobbes ei anna oma arvamuse kohta mingit Ghemaottelist
infot. Ta ndustub, et kogu maailmas pole selline seisund ehk
valitsenud, kuid vaidab, et moni Ameerika rahvas elab ikka veel
sellistes tingimustes. Bertrand Russel kaldub arvama, et

“see on selgitav miitt, mida ta kasutab, et seletada, miks
inimene allub ja peab alluma isikliku vabaduse teatavaile
piiranguile, mis kaasnevad vdimule allumisega. Piirangute
eesmark, mille inimesed enda peale votsid, on dra hoida
ulelildine sdda, mis tuleneks meie vabadusearmastusest ja
soovist teiste Ule valitseda.” (Russell, History, Ik 535.)

Loomulikud seadused

Loomulik seadus (ingl law of nature, Id lex natdralis) on Hobbesi
sOnul ettekirjutus voi mdistuse abil leitud Gldine reegel, mis keelab
inimesel teha seda, mis kujutab ohtu tema elule voi jatab ilma selle
elu sailitamise vahenditest. Loomulikud seadused on muutumatud
ja igavesed. Hobbes loetleb kakskiimmend sellist seadust.
Nimetame kuus esimest.

Esimene loomulik seadus: iga inimene peab taotlema rahu ning
sailitama seda; kui see aga ei 6nnestu, siis kaitsma end s6jas koigi
vOimalike vahenditega.

Teine loomulik seadus: inimene peab loobuma digusest asjadele sel
maaral, kuivord see on rahu ja enesekaitse huvides, ning rahulduma
sellise vabadusega teiste suhtes, mida ta lubaks ka teistele iseenda
suhtes. Kuni inimesed lubavad endale teha kdike, mida tahavad, ei
I6pe soda. Seepérast peavadki inimesed lahtuma evangeeliumi

seadusest: tee teisele seda, mida tahaksid, et nemad sulle teeksid
(vt Mt 7,12; Lk 6, 31).

Kolmas loomulik seadus (diglusndue): inimesed peavad jargima
solmitud lepinguid. Seal, kus pole lepinguid, ei saa olla ka diglust.
Ebadiglus on lepingu taitmata jatmine. Kdik, mis ei ole ebadiglane,
on Oiglane. Et sénad diglus ja ebadiglus omandaksid sisu, peab
olema mingi vdim, mis karistuse dhvardusega kaaluks Ules need
hiived, mida inimene loodab lepingu tditmata jatmisest saada.
Selline vdim saab olla vaid riigis.

Neljas loomulik seadus (tdanulikkusndue): see, kellele tehakse head
puhtast sidamest, peab pilidlema selle poole, et heategijal poleks
moistlikku pdhjust kahetseda oma heategu. Inimene teeb Hobbesi
arvates head ainult lootuses midagi vastu saada. Kui aga pettutakse,
siis kaob igasugune heategevuse ning liksteise aitamise alus.

Viies loomulik seadus (vastastikuse jareleandlikkuse ja lahkuse
ndue): iga inimene peab end kohandama teistega.

Kuues loomulik seadus (andeksandmisndue): tuleb andeks anda
neile inimestele, kes kahetsevad oma tegu ja soovivad
andeksandmist — juhul kui tuleviku suhtes on garantii, et see enam
ei kordu.

Loomulikud seadused kohustavad, kuid ei taga veel nende
elluviimist. Inimesed ei jargi loomulikke seadusi, kui need on
vastuolus nende loomulike kirgedega. Niisiis on vaja riigivdimu, mis
julgeoleku tagamise eesmargil sunniks inimesi neid jargima. lima
riigivdimuta, mis hoiaks inimesi hirmu all ning sunniks karistuse
dahvardusel taitma lepinguid ja loomulikke seadusi, viivad inimeste
loomulikud kired sdjani:
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“Lepingud ilma mdga toetuseta on vaid sdnad?!, mis ei
suuda tagada inimeste julgeolekut.” (Hobbes, Leviathan, Ik
129.)

Inimesed ei saa elada rahumeelselt
koos nagu moned putukad

Miks moningad olendid — nt mesilased ja sipelgad, keda Aristoteles
pidas koguni tihiskondlikeks olenditeks — elavad rahumeelselt koos,
kuigi neil ei ole riiki? Putukad ei suudakski muidugi lepinguid
s0lmida, sest neil pole Hobbesi arvates suhtlemiskeelt. Miks ei vGiks
inimesed elada niisama sdbralikult koos ilma riigivdimuta? Hobbes
pohjendab seda kuuel viisil.

Esiteks, inimesed (erinevalt nimetatud putukatest) vdistlevad
pidevalt Uksteisega au ja karjaari parast ning sellest tekivad kadedus
ja Uksteise vihkamine.

Teiseks, nimetatud putukate seas tGhtib lldine heaolu iga indiviidi
heaoluga. Plitieldes loomu poolest isikliku kasu poole, toovad nad
Uhtlasi kasu tervikule. Inimest rahuldab aga ainult see, mis tdstab
teda teistest kdrgemale.

Kolmandaks, nimetatud putukatel ei ole mdistust ning nad ei arutle
seetdttu puuduste lile oma elukorralduses. Inimeste seas on aga
selliseid, kes peavad end riigi valitsemises teistest vdimekamaks
ning plitiavad riigikorda reformida — Gthed Ghtmoodi, teised
teistmoodi. Selle tulemus on aga rahutused ja kodusdda.

21 Inglise keeles kdlab see veel ilusamini: All covenants, without the swords, are
but words.

Neljandaks, kuigi nimetatud putukatel on teatav véime
haalitsustega teistele teada anda oma soovidest ja kirgedest, ei
valda nad siiski seda sGnakunsti, mille abil moni inimene kujutab
head kurjana ning kurja heana, eksitades nii teisi inimesi.

Viiendaks, kui nimetatud putukad elavad hasti, siis on nad
rahumeelsed. Inimene muutub aga rahutuks just siis, kui tal kdik
hasti laheb, sest siis tahab ta ndidata oma tarkust ning mdjutada
neid, kes juhivad riiki.

Kuuendaks, nimetatud putukate Gksmeel on tingitud nende
loomusest, inimeste (iksmeel aga lepingutest, mis ei tulene inimese
loomusest ning on seega midagi kunstlikku. Seeparast ei piisagi
inimestele lepingu faktist, et rahus elada — tarvis on ka vdimu, mis
sunniks inimesi Uldise heaolu nimel tegutsema.

Suveraan ja riigialamad

Riigivdim peab kaitsma inimesi vddraste sissetungi ning liksteise
eest. Et see nii oleks, tuleks kogu v6im koondada kas the inimese
vOi inimeste kogu katte. Riigivoimu kehtestamiseks on vaja, et
inimesed maaraksid Ghe inimese voi inimeste kogu oma esindajaks.
Selle Ghe esindaja kaudu thineb suur hulk inimesi nagu iheks
tervikuks. Soltuvalt suveraanist on kolm riigivoimu vormi:

1. Monarhia (suverdaniks on (iks inimene), mida Hobbes pidas
parimaks valitsemisvormiks.

2. Demokraatia (suveraaniks on koik kodanikud).

3. Avristokraatia (suveraaniks on kodanike kogu).

Kui enamik inimesi on kuulutanud kellegi suveraaniks, siis
vahemusse jaanud peavad alluma enamuse otsusele. PGhjendus on
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niisugune: suveraani maaramiseks tulid inimesed kokku

vabatahtlikult ning juba sellega andsid ndusoleku alluda enamusele.

Kui nlitid keegi protestib enamuse otsuse vastu, siis rikub ta
lepingut ning toimib ebadiglaselt. Kui ta ei ndustu, siis ei kehti tema
kohta riigi seadused ning tema suhtes pole seega miski ei diglane
ega ebadiglane.

Kui riik on juba rajatud ning suveraanile valitsemiseks digus antud,
ei tohi rahvas ilma suveraani loata uut lepingut s6lmida ega uut
suveraani valida. Iga riigialam kannab vastutust suveraani iga teo
eest, st mida iganes suveraan ette ei votaks, ei saa teda sildistada
ebadigluses. Mitte lihtegi suverdani ei tohi ka hukata ega mingil
muul moel karistada: karistades suveraani, karistaksid inimesed
teda tegude eest, milles nad ise on suidi. Jarelikult peavad
riigialamad olema oma suveraanile kuulekad. Kui rahvas ei ole
kuulekas, siis on tulemus having, mitte ditseng. Suveraani ei tohi
kritiseerida ega halvustada, sest see vahendaks rahva kuulekust.
Rahva osavott riigikorralduse kujundamisest piirdub seega taielikult
vaid suveraani valimisega.

Seadusandja saab olla vaid suverdan ning ainult tema saab seadusi
ka tuhistada. Suveraan ise ei allu riigi seadustele, sest kuna tal on
Oigus seadusi valja anda ja tihistada, on tal vbimalus teda takistav
seadus tlihistada ning anda valja uus. Hea seadus on see, mida on
vaja rahva heaolu jaoks ning mis on seejuures lldarusaadav (st
selgesdnaline ning kindla eesmargiga).

Suveraanil on digus ette votta kdike, mida ta peab vajalikuks rahu ja
julgeoleku nimel. Tal on digus otsustada, milliseid dpetusi ja
arvamusi tuleb tema riigis levitada. Suveraani digusi piirab vaid see,
et ta on Jumala alam ning peab seetdttu jargima loomulikke
seadusi. Suveraani kohus on hoolitseda rahva julgeoleku eest, sest

just sel eesmargil on ta suveraaniks maaratud. See kohus tuleneb
loomulikust seadusest ning selle taitmise eest kannab suveraan
vastutust Jumala ees, kes on loomuliku seaduse loonud. Julgeoleku
tagamine tahendab muuseas ka iga inimese heaolu tagamist, mille
inimene saavutab oma t60ga, kui see ei kujuta ohtu riigile. Selleks
peab suveraan korraldama rahva valgustamise ning looma hea
seadusandluse. Hobbes on veendunud, et suveraani heaolu ei saagi
lahutada rahva heaolust.

Monarhil v3ib olla endal digus madrata oma jareltulija valitsema voi
maarab selle keegi teine isik voi mingi kogu — vastasel juhul riik
laguneks.
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JOHN LOCKE

John Locke (1632—-1704) oli Inglise filosoof, keda véib pidada
empirismi rajajaks. Empirism on arusaam, et kdik teadmised
parinevad l16ppkokkuvdttes kogemusest. Sellisele veendumusele
vastandub ratsionalism, mille jargi vahemalt osa teadmisi tuleneb
moistusest enesest. Inimese mdistuses on nad slinniparaselt
olemas, st kaasa slindinud. Ratsionalismile on teadmise ideaal alati
olnud matemaatika oma tapsuse ja tosikindlusega
(vaieldamatusega). Kui Locke kritiseerib slinnipadraste ideede (ingl
innate ideas) teooriat, siis peabki ta silmas kirjeldatud arusaama
(termin idee tdhendab siin teadmist, arusaama voi mdistet).

Sunniparaste ideede teooria kriitika

Locke’i arvates ei ole Ukski idee (teadmine) siinniparane —isegi
mitte selle teadmine, et 2+2=4 vdi et Jumal on olemas (tema ajal
olid mdlemad ilmselged tded ning pretendendid sliinniparase
teadmise staatusele).

On avaldatud arvamust, et tegelikult polegi keegi sellist teooriat
pooldanud, mida Locke nii ptitidlikult kritiseerima asus, et see, mida
ta kritiseeris, on pigem filosoofide 6petuse karikatuur kui tdeparane
esitus.

Kuid Bertrand Russell kirjutab, et alates Platonist

“Opetasid peaaegu kdik filosoofid, k.a Descartes ja Leibniz, et
paljud meie kdige vaartuslikumad teadmised ei tulene
kogemusest. Seetdttu oli Locke’i kdikehdlmav empirism julge
uuendus.” (Russell, History, Ik 589-590.)

Kui keegi Utleb, et nditeks mdningad teadmised on slinniparased,
siis vOib sellest mitmeti aru saada. See voib tdhendada kaht asja.

Esiteks, sellega voidakse tahta Oelda, et osa teadmisi on inimese
maistuses valmis kujul kaasa stindinud. See tdhendaks, et
vastsiindinu peaks teadma, et 2+2=4 vms. Sellist teooriat ei ole
toendoliselt Ukski filosoof kunagi kaitsnud.

Teiseks, sellega voidakse 6elda tahta, et moningad teadmised on
inimese mdistuses n-6 vdimalikkusena (potentsiaalselt) olemas, st
inimese maistuses on slinniparane voime jéuda mingitele todedele
vOi avastada neid iseendas. Uuemal ajal vGime sellist veendumust
kohata Descartes’i ja Leibnizi té6des. Selline teooria lahtub
Sokratese veendumusest, et inimese hinges on teadmisi, millest
inimene teadlik ei ole ning mida tuleb aidata n-6 slindida. Sokrates
vordleski end ammaemandaga. Sellisel seisukohal oli ka Sokratese
Opilane Platon, kelle arvates inimeste hinged viibivad enne
kehastumist ideede maailmas ning on voimelised nahtut meelde
tuletama — tunnetus ongi tegelikult vaid meeldetuletamine.

Kui rédakida teisest arusaamast, siis selles voib omakorda eristada
kaht pdhiseisukohta, mida Locke kritiseerima asus.

1. Moningad teadmised on slinniparased, st mdistus voib neid
avastada vaid iseendas. Neid nimetatakse printsiipideks.
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2. Koik tlejaanud teadmised, mis tdesti vaarivad teadmise
nime??, tulenevad neist printsiipidest.

Kuidas Locke neid seisukohti kritiseeris?

Moistuses ei ole siinniparaseid ideesid
Esimene vastuargument

Kdigepealt seab Locke kahtluse alla Glhe argumendi, mille abil tema
arvates pdhjendatakse sliinniparaste ideede teooriat. Argument
kdlab nii: on tddesid, mida kdik tunnistavad; seega peavad need
tded olema siinniparased.

Locke vaidab, et tegelikult ei leia me mainitud Gldist ndusolekut
mitte kuskil. Kdige sobivamad pretendendid selliste siinniparaste
todede staatusele oleksid Locke’i arvates vaited Mis on, see on ning
Ei ole véimalik korraga olla ja mitte olla. Hoolimata sellest, et paljud
ei suuda neis kahelda, on nad siiski suurele osale inimkonnast
vOorad. Neist seisukohtadest ei ole teadlikud naiteks lapsed ega
idioodid. Locke’i arvates sellest tdsiasjast piisaks, et kummutada
veendumus nende slinnipdrasuse kohta.

22 4t on siin n-6 tdelistest teadmistest, st millegi paratamatu ja tGldkehtiva
teadmisest. Nditeks see, et ma praegu loen raamatut, ei ole tdeline teadmine.
Selle teadmine aga, et 100+350=450, on kiill tdeline teadmine.

23 Siin ei ole Locke korrektne. V&ib-olla mdne mittefilosoofi jaoks oleks selline
argument veenev, aga vaevalt et (ikski filosoof seda t3siselt on votnud. Saksa
filosoof Leibniz (1646-1716) juhtis tdhelepanu sellele, et ildine nGusolek voib
olla stinniparasuse tagajarg, kuid mitte tdestus (Leibniz, Uued esseed
inimmaistusest, |k 76-77).

Voidakse kill vaita, et ka nende hinges on need tded olemas, kuid
nad lihtsalt ei teadvusta neid endile. Kuid millises mdttes nad siis
oleksid inimese hinges, kui hing neid endale ei teadvusta? Kui
hinges midagi on, siis tahendab see, et hing teadvustab seda
endale. Iga idee on ka tegelik taju voi kunagine taju, mille malu abil
vOib taas esile kutsuda. Kui siinniparased ideed oleksid olemas, siis
peaksid nad olema malus. Kui nad oleksid malus, siis peaks olema
voimalik neid taas esile kutsuda ilma igasuguse valise muljeta
(aistinguta).

Slnniparaseks on peetud ka praktilisi printsiipe, nditeks
kdlbluspohimotteid. Nende kohta on Locke’i arvates veelgi enam
alust vaita, et nad ei ole slinnipdrased. Ei leidu ju Uhtegi
kolbluspdohimdtet, mida tunnistaksid kdik. Locke leiab, et inimkonna
ajalugu ning erinevate rahvaste eluviisid tdestavad seda kdige
paremini. Oiglus ja kokkulepetest kinnipidamine — need on
tdendoliselt pohimotted, mida jargib enamik inimesi. Isegi bandiidid
jargivad neid omavahelistes suhetes, kuid ainult isiklikes huvides.
Ukski bande ei piisiks koos, kui nende omavahelisi suhteid ei
reguleeriks mingid printsiibid. Ent kas leiduks kedagi, kes vaidaks, et
nimetatud kdlbluspdhimdtted on roovlite ja bandiitide hinges
stinnipdraselt olemas? Voidakse kill vastu vaita, et kdik inimesed
tunnistavad neid printsiipe, kuid ei jargi neid. Locke vastab sellele,
et inimese motete kdige paremad tdlgendajad on ikkagi tema teod.
Locke ndustub, et inimese jaoks on loomulik ptlelda dnne poole
ning hoiduda dnnetusest. Inimese hinges peituvad loomulikud
(stinniparased) kalduvused, Ghed asjad on inimesele meeldivad,
teised ebameeldivad, kuid see ei tdesta slinniparaste ideede
olemasolu.
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Teine vastuargument

Kui moningad printsiibid oleksid stinniparased, siis peaksid haridus
ja kasvatus Locke’i arvates neid vaid tuhmistama: kasvades puutub
inimene kokku vaga erinevate arvamustega ning haridus ja
kasvatuski vdivad neid stinniparaseid jalgi meie hinges kahvatumaks
muuta. Kui mdned printsiibid oleksid tdesti stinnipadrased, siis
peaksid nad selle arutluse loogika kohaselt olema kdige paremini
tuttavad lastele, idiootidele, metslastele ja harimata inimestele, kes
on suhteliselt puutumatuks jaanud tavadest, tldistest arvamustest
ning ka haridusest. Milliseid printsiipe vdib leida laste, idiootide,
metslaste ja harimata inimeste seas? Nende arusaamad on piiratud
ning just nimelt nende raamidega, mille seab nende eluviis. Laps
tunneb oma hoidjat ja oma halli, hiljem ka oma manguasju; noore
metslase pea on téendoliselt tdidetud motetega armastusest ning
jahipidamisest — olenevalt oma suguharu tavadest. Mottetu on
loota lastelt ja metslastelt mingite printsiipide tundmist. Seda liiki
arusaamu ei mainita indiaanlaste vigvamites, veelgi raskem on
nende jilgi leida laste m&tlemises voi kretiini hinges.**

Kolmas vastuargument

Locke vaidab, et kui mingis kiisimuses valitsekski inimeste seas
Uksmeel, siis ei toestaks see mingite printsiipide siinniparasust;
pigem on asi selles, et inimesi on nii voi teisiti dpetatud. Lapsena
oleme Oppinud kasutama sGnu nende tavaparases tahenduses,

24 L eibniz reageeris sellisele vastuargumendile viitega, et slinniparaste tdodede
teadvustamiseks on vaja neile tdhelepanu p6drata; nimetatud isikute
tahelepanu on aga suunatud hoopis teistele asjadele (Leibniz, Uued esseed
inimmaistusest, |k 89).

oleme dppinud ka eri valdkondade tddesid. Kui nditeks mingi rahvas
tunnustab teatavaid kdlbluspdhimotteid, siis tuleb see lihesugusest
kasvatusest. Lapse usaldavale ja eelarvamusteta moistusele (Locke’i
arvates on lapse hing kui valge paber, kuhu saab kéike kirjutada)
sisendatakse neid pohimdtteid, mida tema vanemad voi kasvatajad
oigeks peavad. Hiljem nadivad need pohimdtted inimesele
loomulikuna ja enesestmdistetavana. Kuna inimene ei maleta, kust
on nad alguse saanud, siis tundubki, nagu oleks Jumal vGi loodus
need tema hinge jaddvustanud.

Neljas vastuargument

Locke’i arvates saab kone all oleva teooria imber likata, kui
naidata,

“kuidas inimesed ainuliksi oma loomulike v6imete abil, ilma
selliste stinniparaste jdlgedeta (ingl impressions), moistete voi
printsiipideta voivad saavutada kdik teadmised, mis neil on”
(Locke, Essee inimmdistusest, I, 2, 1).

Miks on selline arusaam parem kui siinniparaste ideede arusaam?
Vahe on selles, et Locke peab habematuseks oletada, et inimesel,
kellele Jumal on andnud ndagemisvdime, mille abil vdib tajuda
valiste asjade varve, on varvuste ideed kaasa slindinud. Mitte
vahem rumal pole oletus, et mdéni tdde on mdistuses slinniparaselt
olemas, sest meil on vdime jouda nendele tddedele teistmoodi.
Isegi Jumala-idee (st arusaam, et Jumal on olemas ja milline ta on)
ei ole slinniparane. On rahvaid, kes ei tea Jumalast midagi. Isegi
tsiviliseeritud rahvaste seas leidub inimesi, kellel on jumalusest vaid
ebamaarane ettekujutus. See, et paljude inimeste hinges ei ole
Jumala-ideed, ei tOesta, et Jumalat ei ole. Samamoodi see, et paljud
inimesed ei tea midagi magnetist, ei tdesta, et magnetit ei ole.
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Arutledes tosiselt maailma lle, jareldab Locke’i arvates iga arukas
olend, et Jumal on olemas. Locke ei kahtle, et kui riihm lapsi
paigutataks saarele, kus ei ole tuld, siis ei tekiks neil mingit
arusaama sellest, mis on tuli. Samamoodi ei teaks nad midagi ka
Jumalast kuni selle momendini, kui keegi neist arutleks asjade
ehituse ja pohjuste Ule, jdudes nii kergelt Jumala mdistele. Vdidakse
vastu vaita, et kui Jumal on hea, siis peaks kdigil inimestel olema
ettekujutus Jumalast, st nende hinges peaks olema Jumala enda
jaadvustatud Jumala-idee. Kuid siin inimesed eksivad, arvates, et
see, mida nemad peavad heaks ja 6igeks, ongi tegelikult hea ja Gige.
Arutlus Mina pean seda parimaks, jérelikult Jumal tegi nii nditab
Locke’i arvates vaid liigset enesekindlust. Tegelikult ei ole Jumal
inimese hinges midagi jaddvustanud. Jumal tegi vaid nii, et inimene
vOiks avastada koik vajaliku oma olemasolu jaoks.

Kui juba Jumala-idee ei ole slinnipdrane, siis vaevalt leiduks moni
muu slinniparasuse pretendent.

Isegi kui sinniparased ideed oleksid, ei
tuleneks neist Glejaanud teadmisi

Jargmiseks kritiseerib Locke arusaama, mille jargi kogu ulejaanud
inimteadmine tuleneb mainitud printsiipidest. Siin kasutab ta kaht
vastuargumenti.

Esimene vastuargument

Locke néitab, et see veendumus viib absurdsetele jareldustele. Ta
esitab retoorilise kiisimuse:

“Kas tOesti teadmine, et kogu keha on suurem kui vaike sérm,
tugineb aksioomile Tervik on suurem osast?” (Locke, Essee
inimmaistusest, IV, 12, 3.)*°

Teine vastuargument

Locke nditab, et tegelik tunnetus kulgeb konkreetselt abstraktsele,
mitte vastupidi. Ta viitab t&siasjale, et laps hakkab enne aru saama
konkreetsetest vaidetest ning alles hiljem abstraktsetest
printsiipidest. Laps ndustub otsemaid vaitega Oun ei ole tuli, kui
tutvub mdélemaga lahemalt, kuid tdendoliselt méddub veel aastaid,
enne kui ta ndustub vaitega Ei ole véimalik korraga olla ja mitte
olla. Taiskasvanu mdistab (ihesuguse ilmselgusega nii seda, et
1+2=3, kui ka seda, et 18+19=37, aga laps hakkab teist tdde
mdistma hiljem kui esimest, sest ideed, mida tahistatakse sdnadega
kaheksateist, (iheksateist ja kolmkiimmend seitse, omandab ta
hiljem. Kus ei ole vajalikke ideesid, seal ei saa olla ka teadmisi,
nousolekut, vaiteid.

Ukski printsiip ei saa olla siinnipirane, kui iikski idee ei ole
slinniparane. Lapsel ei ole Locke’i arvates slindides mingeid ideesid,
v.a ehk ainult ebaselge nilja-, janu-, soojuse- ja mdne valu idee,
mida ta on kogenud juba emaihus. Kuid lapsel ei ole siindides

25 Sjin ei ole Lockei arutlus jallegi korrektne. Ratsionalistid raakisid
slinnipdrastest teadmistest kui tdelistest teadmistest, mitte aga
faktiteadmistest. Niisiis Iaheb Locke’i kriitika marklauast médda. Leibniz
kommenteeris seda jargmiselt. See, kes teab, et 10>9, et kogu keha on suurem
sormest jne, teab seda tanu aksioomile, mis neis valjendub. Algselt ei olda selle
aksioomiga tuttav abstraktsel kujul, kuid nende konkreetsemate vaidete tdesus
soltub aksioomi téesusest. Aksioomi ei saa aga tGestada naidete varal. (Leibniz,
Uued esseed inimmaistusest, |k 461.)
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mingeid ideesid, mida oleks vaja nende printsiipide mdistmiseks,
mida mdni peab stinniparaseks. Millises jarjekorras inimese hing
ideesid omandab, on raske kindlaks teha; seda polegi Locke’i
arvates eriti tarvis teada.

Printsiipidest on kasu vaid siis, kui dpitakse juba valjakujunenud
teadusi, kuid neist on vahe kasu teaduste edasise arengu jaoks.
Tunnetus saab alguse konkreetsest ning avardub siis tGldisemaks.
Teadmiste teatava taseme juures hakkab mdistus vastupidi lilkkuma,
pltides luua kogu teadmisele alust mingitest printsiipidest. Kuna
hiljem kasutatakse neid printsiipe sageli, siis jadabki mulje, et
Ulejadnud teadmiste tdesus sbltub nende printsiipide tdesusest.
Alustada printsiipidest ning siis tuletada neist konkreetsed
seisukohad — selline on skolastikute tuntud vote. Selles mottes
vOtavad nad eeskuju matemaatikast, kuid matemaatikas esitatakse
sel viisil juba omandatud teadmisi, mitte ei saada uusi teadmisi.

ldeede tegelik paritolu

Inimese hing on algselt ilma igasuguste ideedeta ning Locke vordleb
teda puhta paberilehega (ingl white paper), esialgu veel tiihja
toaga (ingl the yet empty cabinet). |deeks nimetab Locke mdotlemise
objekti,

“koike, mida mdistus tajub (ingl perceives) vbi mis on taju,
motlemise vOi arusaamise vahetu objekt (ingl immediate
object)” (Locke, Essee inimmoistusest, Il, 8, 8).

Kust saab inimene kogu motlemiseks vajaliku materjali? Locke’i
arvates on selleks allikaks kogemus, millel pShinevad kéik meie
teadmised. Kogemus vdib olla kahesugune:

1. Kogemus, mille me saame vilismaailma esemeid?®® tajudes,
st aistingute teel.

2. Kogemus, mille me saame oma mdistuse tegevust jalgides,
st refleksiooni (Id reflexus ‘peegeldus’) teel.

Locke kirjutas selle kohta:

“Ma kordan, et need kaks allikat, s.0 materiaalsed asjad kui
aistingu objektid ja meie endi mdistuse tegevus kui
refleksiooni objekt, on ainukesed, kust saavad alguse k&ik
meie ideed.” (Locke, Essee inimmdistusest, |, 1, 4.)

Aistingud ja refleksioon on niisiis ainukesed aknad, mille kaudu
valgus tungib pimedasse tuppa, nagu Locke kujundlikult valjendus.

Esimest liiki kogemust vdib nimetada valiseks ning sel teel me
saame naiteks kollase-, valge-, kuuma-, kiilma-, pehme-, kdva-,
maoru- ja magusaidee, st ettekujutuse sellest, mis on kollane jne.

Teist liiki kogemust vdib nimetada seesmiseks ning sel teel me
saame naiteks taju-, motlemise-, kahtlemise-, usu-, arutluse-,
tunnetuse- ja sooviidee, st ettekujutuse, arusaama sellest, mis on
taju jne.

Mida vahem on meeli inimesel voi monel muul olendil, seda vahem
on tal ideid. Kui inimesel oleks vaid neli meelt, siis need ideed, mis
praegu tekivad tanu viiendale meelele, oleksid inimmadistusele
vOOrad. Voib-olla on kuskil universumis olendeid, kellel on rohkem
meeli kui meil (Locke’i arvates ei saa me seda valistada). Meil ei ole

26 | ocke eeldas, et aistinguid pdhjustavad vélised kehad. Kuid sellisel juhul ei jaa
ta truuks empirismi pohimaottele: me kogeme ju aistinguid, mitte nende
pohjusi.
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aga mingit ettekujutust, milliseid ideid vdiks saada nende lisameelte
vahendusel.

Locke on veendunud, et kui avarad ka ei oleks inimese teadmised,
vOib alati kindlaks teha, et koik need teadmised tulenevad
I6ppkokkuvottes kogemusest, olgugi et mdistus on seda kogemust
mingil moel t66delnud. Kindlasti ndustuvad kdik, et kui last hoida
taiskasvanuks saamiseni sellises kohas, kus ta naeb vaid valgeid ja
musti asju, siis ei tekigi tal punase- vdi roheliseideed. Samamoodi ei
teki austrite vdi banaani erilise maitse ideed inimesel, kes pole
kunagi saanud maitsta austreid voi banaani.

Erinevalt Descartes’ist ei ole Locke veendunud, et inimese hing
motleb kogu aeg. Ta kahtleb isegi selles, kas ta mé6dunud 66l
motles vdi mitte. Inimene ei saa enesele markamata mdelda —
niisiis, kui meil ei ole tdendusmaterjali, et me motlesime naiteks
eelmisel 66, siis pole meil alust 6elda, et me seda tegime.
Arkveloleku ajal mdtleb inimese hing kiill kogu aeg — see on Locke’i
arvates drkveloleku tingimus. Kui inimene magab ilma
unendgudeta, siis sel ajal ta ei motle. Inimese unenaod ei saa
valjuda nende ideede raamest, mis inimene on omandanud, kuigi
unenagudes voib kdik moonduda.

Veendumus, et hinges ei ole slinniparaseid ideid, oli nii Locke’i
tunnetusteooria kui ka tema pedagoogiliste vaadete alus. Nimelt
vaitis ta, et Gheksa kiimnendikku inimestest on kasvatuse tottu
need, kes nad on — head vdi kurjad, kasulikud voi kasutud. Just
kasvatus pohjustabki suuri erinevusi inimeste vahel. Need inimeste
maistuse ja vOimete erinevused ei ole mitte niivord loomulike
eelduste, kuivord harjutamise tagajarg. Suur erinevus inimeste
ideede vahel tuleneb niisiis sellest, et inimesed rakendavad oma
vOdimeid erinevalt.

Praktika, harjutamine teeb inimese hinge selliseks, nagu see on.
Isegi neis valdkondades, kus tavaliselt raagitakse loomulikest
eeldustest, voib veenduda, et enamjagu saavutatut on harjutamise
ja kordamise tulemus. Uhed inimesed paistavad silma
huumorimeelega, teised oskusega radkida sobival momendil
I6busat anekdooti voi lugu. Tavaliselt arvatakse, et neil on selleks
loomulikud eeldused, seda enam, et mainitud oskusi ei saa
omandada mingite reeglite ega juhendite jargi ning keegi ei ole sel
teel ka midagi saavutanud. Kuid tegelikult oli kunagi ikkagi esimene
kord, kui kellegi nalja lile naerdi, mis ergutas teda uuesti proovima;
niimoodi voibki areneda oskus, ilma et inimene seda ise teadlikult
kujundaks. Selgub, et see, mis arvatakse olevat slinniparane anne,
on tegelikult harjutamise ja praktika tulemus. Locke ei eita, et
monikord annavad just loomulikud eeldused esimese tduke mingiks
tegevuseks, kuid ilma harjutamiseta ei saavuta keegi meisterlikkust.
Ainult harjutamine arendab valja nii flusilised kui ka vaimsed
voimed.

Liht- ja liitideed

Ideede seas eristab Locke liht- ja liitideid (ingl simple and complex
ideas) Esimeste tekkimise korral inimese hinges on mdistus
passiivne. Lihtideed tekivad iseenesest, kui me midagi tajume.
Niiteks on selline kollase virvuse idee?’. Liitideed ehk tuletatud

27 Selle, et varvuste ideed on lihtideed, seab kahtluse alla tosiasi, et teatavaid
varve segades vOib saada uusi varve. Kas see tdhendab, et ka nende uute
varvide ideed ei ole lihtideed? Kuid pdhivarvideks voib tdenaoliselt votta
erinevaid varve. Sellisel juhul muutub vahetegemine pdhi- ja tuletatud varvide
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ideed?® saadakse tanu mdistuse aktiivsusele. Inimmaistus vdib luua
liitideesid, kuid ei suuda luua mitte Ghtki uut lihtideed, sest koik
lihtideed Idhtuvad vaid kogemusest. Argu keegi arvaku, et
lihtideedest ei piisa kdigi nende teadmiste saamiseks, mida inimene
omandada vdib. Locke viitab siinjuures inglise tahestiku 24 tahele,
mille abil saab moodustada tohutu arvu sénu. Samamoodi on ka
lihtideedega: neid on tohutult enam kui tahti tahestikus ning neile
vOib tugineda loendamatu hulk teadmisi.

Locke eristab nelja liiki lihtideid.

1. Lihtideed, mille allikas on vaid tiks meel. Sellised on naiteks
sooja- ja kiilma- ning valguseidee, varvuste, helide ja
toonide, maitsete ja Idhnade ideed. Kui mingi meeleorgan
on korrast ara, siis inimene jaab teatavatest ideedest ilma.

2. Lihtideed, mille allikaks on enam kui tGks meel. Sellised on
naiteks ruumi- voi ulatuse-, kuju-, paigalseisu- ja
liikumiseidee, mille allikad on nii ndgemis- kui ka
kompimismeel.

3. Lihtideed, mis saadakse ainult refleksiooni teel. Sellised on
naditeks taju-, motlemise- ja soovi- voi tahtmiseidee.

4. Lihtideed, mille allikaks on nii meeled kui ka refleksioon.
Sellised on naiteks naudingu- ja kannatuseidee.

Mdistus on vdimeline ideedega (nii liht- kui ka liitideedega)
sooritama jargmisi operatsioone.

Esiteks, mdistus on vdimeline ideesid tajuma.

vahel vaga muutlikuks. Leibniz juhtis tdhelepanu sellele, et nt roheline on sinise
ja kollase segu. (Leibniz, Uued esseed inimmdistusest, lk 120.)

28 Jutt on nimelt tuletatud ideedest, mitte sona otseses méttes (kokku)liidetud
ideedest.

Teiseks, mdistus on véimeline ideesid malus sdilitama (malu on
vOime taastekitada neid ideid, mida soovitakse; malu ei ole mingi
mahuti, kus need ideed asuksid). Ideed vdivad mdistusest ka
kaduda, kui need unustatakse. Sellisel juhul jadb modistus ideest ilma
ning seda nagu polekski seal olnud. Seda voib margata inimeste
juures, kes on noorena jaanud pimedaks. Varvuste ideed, mis neil
kunagi olid, ei kordunud hiljem enam kunagi ning mone aasta
parast ei suuda ka malu neid enam taastekitada. Uhel on malu
parem, teisel halvem; Ghel on ta nagu graniit, millesse raiutu ei kao
kuhugi, teisel nagu liivakivi, monel aga lausa nagu liiv, kus mingid
jaljed ei plsi.

Kolmandaks, mdistus on voimeline ideesid eristama.

Neljandaks, mdistus on voimeline ideesid voérdlema, st tegema
kindlaks ideedevahelisi suhteid ulatuse, astme, aja, koha jne jargi.
Niimoodi moodustab mdistus kdik suhteideed. Suhteideesid
tahistatakse tavaliselt sGnapaaridega, nt isa — poeg, rohkem —
vdéhem, pbhjus — tagajéirg, vana — noor, suur — vdike, tdiuslik —
ebatdiuslik. |ga asi vOib teiste asjadega korraga olla mitmes suhtes.
Naiteks voib liks ja seesama inimene olla korraga isa, poeg, vend,
vanaisa, ai, abikaasa, sdber, vaenlane, alluv, Glemus jne. Suhteideed
on sageli hulga selgemad kui nende asjade ideed, mida vorreldakse.
Naiteks on isa- voi vennaidee tunduvalt selgem kui inimeseidee.

Viiendaks, mdistus on voimeline ihendama ideesid, st mdistus voib
erinevaid ideesid (motteliselt) tervikuks liita. Ideede kokkuliitmine
vOib olla ka meelevaldne. Niimoodi moodustab mdistus s6na
otseses mottes liitideid. Sellised on néiteks substantside ideed, mis
ei ole midagi muud kui teatava hulga lihtideede kogumid, millele
vastavad omadused arvatakse koos eksisteerivat mingis asjas, st
ideed mingitest konkreetsetest (kas mottelistest voi oletatavalt
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reaalsetest) objektidest. Sellised on naditeks paikese-, tina-, inimese-,
lamba-, armee- ja lambakarjaidee?®. Piikeseidees on iihendatud
valguse-, soojuse-, immargususe-, pideva korraparase meist mingil
kaugusel liikumise ja vdib-olla veel mdni idee olenevalt inimesest,
kes paikesest motleb.

Kuuendaks, mdistus on véimeline ideid tldistama. Ideesid
pohjustavad konkreetsed asjad ning ideede tahistamiseks on sdnad.
Kui iga konkreetse asja idee tuleks tdhistada erineva sdnaga, siis
peaks s6nu olema lIdpmata palju. Et nii ei juhtuks, Gildistab mdistus
teatud konkreetsete asjade ideed, jattes tdhelepanuta koik
mitteolulise. Seda nimetatakse abstraheerimiseks ning sel teel
hakkavad ideed (nagu ka sGnad) tahistama kdiki Ght ja sama liiki
asju. Margates tana kriidi ja lume puhul sama varvi, mida ta eile
tajus piima puhul, vaatleb moistus seda varvi teistest omadustest
eraldi ning nimetab selle valgeks. Veel iiks Locke’i ndide. Mille
poolest erineb inimeseidee Peetri- voi Pauli-ideest? Selle poolest, et
temasse kuuluvad vaid need tunnused, mis iseloomustavad koiki
inimesi, mitte ainult ménda neist. Kuigi ildideed on mdistuse
loodud, on nende alus siiski asjade tegelik sarnasus.

Loomadel ei ole Locke’i meelest abstraheerimisvéimet. Loomade
puhul ei ndita miski, et nad tahistaksid tldideesid markide abil; nad
ei kasuta sdnu ega mingeid muid marke. Just nimelt Gldideede
valdamine eristabki inimest loomadest. Seda, et loomad ei kasuta
sdnu, ei saa pohjendada nende kdneorganite puudulikkusega.
Paljud loomad ju on suutelised hadalitsema ning sonu hdidldama
killaltki arusaadavalt, kuid nad ei kasuta sdnu kunagi nii nagu

29 Locke peab téenaoliselt silmas konkreetsete tinakamakate, inimeste jne
ideesid. Arusaamist raskendab see, et Locke ei tee siin selget vahet terminitel
konkreetne inimene ja inimene (leiildse.

inimesed. Samas vdivad inimesed, kes mingi puude tdttu ei saa
raakida, oma motteid sellele vaatamata valjendada markide abil.

Uldistamisoperatsiooniga tekib jirgmine probleem. Kuidas mééarata
nende objektide hulk, mille alusel me tldistame? Meil peab juba
olema mingi ettekujutus (nt inimesest), kui me hakkame (ldistama.
Tekib loogiline ring: selleks, et jouda Uldistamise teel mingile ideele,
peab meil juba olema arusaam sellest ideest. Kui mul on naiteks
plaan moodustada mdistuses umbolaidee, siis tuleks mul kdigepealt
uurida erinevaid umbolaid ning selgitada, mis neis Uhist on. Aga ma
ju ei teagi, mis umbola on.

Primaarsed ja sekundaarsed
omadused

Tuleb vahet teha ideedel ja asjadel. Ideed ei ole asjade koopiad voi
peegeldused. Ideed ei ole asjadega rohkem sarnased kui sénad, mis
tahistavad neid ideid (ning kaudselt ka asju). Asjad lihtsalt kutsuvad
meie hinges esile teatud ideesid. Kdike, mida mdistus tajub,
nimetab Locke ideedeks; asjade vdimet kutsuda meie mdistuses
esile mingit ideed nimetab ta aga asja kvaliteediks ehk omaduseks
(ingl quality). Naiteks kutsub lumepall meis esile valge-, kiilma- ja
Ummarguseidee. Jéud, mis kutsuvad neid ideesid esile ning mis
asuvad lumepallis, on niisiis kvaliteedid ehk omadused.

Kehade omaduste seas eristab Locke primaarseid (ld primarius
‘esmane’) ja sekundaarseid (Id secundarius ‘teisene’). Primaarsed
on need omadused, mis keha sailitab kdigi muutuste ja m&jutuste
puhul. Locke selgitab seda motet jargmise naitega:
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“Votke naiteks viljatera ning jagage ta kaheks. Kumbagi poolt
iseloomustab tihedus, ulatus (mddtmed), kuju ja liikuvus.
Jagage need pooled veel kord kaheks — neil on ikkagi
needsamad omadused; jagage neid veel ja veel, kuni nad
muutuvad silmale nahtamatuks, ning ikkagi on igal osakesel
need omadused.” (Locke, Essee inimmadistusest, Il, 8, 9.)

Sellised omadused tekitavad inimese mdistuses kdvaduse-,
ulatuvuse- (modtmete), kuju-, liikumise- (vGi paigalseisu-) ning
arvuidee.

K&rvuti primaarsete omadustega on kehadel ka sekundaarsed
omadused — need on varvid, helid, maitsed jne,

“mis ei mangi tegelikult kehades endis mingit rolli, kuid
kujutavad endast joude (ingl powers), mis kutsuvad meis esile
erinevaid aistinguid tdnu mingitele primaarsetele omadustele,
st mahule, kujule, ehitusele ja markamatute osakeste
liilkuvusele; neid omadusi ma nimetan sekundaarseks” (Locke,
Essee inimmdistusest, I, 8, 10).

Sekundaarsete omaduste ideed erinevalt primaarsete omadest ei
ole kehadega sarnased>’:

“Kehade primaarsete omaduste ideed on kehadega sarnased,
nende algkujud (ingl patterns) eksisteerivad tdesti kehades.
Sekundaarsete omaduste pohjustatud ideed ei ole aga lildsegi
kehadega sarnased.” (Locke, Essee inimmdistusest, Il, 8, 15.)

30 ocke viitis ka, et ideed pole asjade koopiad vdi peegeldused ning jutt ei olnud
ainult sekundaarsete omaduste ideedest. Kiillap peab Locke praegusel juhul
silmas sarnasust mingis teises mottes, mida selgitabki jargnev tsitaat.

Primaarsete ja sekundaarsete omaduste erinevus seisneb ka selles,
et teiste mdju tulemus on subjektiivne. Uks ja sama vesi vdib (ihe
kde kaudu tekitada sooja-, teise kde kaudu aga kiilmaaistingu. Ei saa
ju 6elda, et vesi iseenesest oleks korraga nii soe kui ka kilm —
aistingud sdltuvad tajujast. Samas ei ole naiteks kuju korral kunagi
selliseid lahknevaid tajumusi: miski ei saa tekitada korraga ihe kde
kaudu ruudu-, aga teise kaudu ringiideed.

Lumepall ise ei ole valge, ta vaid kutsub esile sellise aistingu, mida
me nimetame valge varvuse aistinguks. Samas on lumepallil
mootmed, kuju jt primaarsed omadused, mis ei soltu tajujast.
Primaarsed omadused on kehadel ka siis, kui keegi neid ei taju.
Sekundaarsed omadused ei ole sellises mottes reaalsed:

“Argu silmad nahku valgust ega virve, drgu kdrvad kuulgu
helisid, argu suulagi tundku maitset, nina dargu haistku — ning
koik varvid, maitsed, I6hnad ja helid kui erilised ideed kaovad,
lakkavad olemast ning taanduvad oma pdhjustele, st mahule,
kujule ja osakeste liikumisele.” (Locke, Essee inimmadistusest,
I, 8,17.)

Pimaarsete omaduste kombinatsioonid kutsuvad inimeses esile
sekundaarsete omaduste ideid, kuid kehades endis neid omadusi
tdesti ei ole. Samas ei ole need ideed ka illusioon: mdistus ei suuda
neid ise luua voi havitada. Locke toob naiteks tihe kivimi, porflri:

“Vaatame porfiiliri punast ja valget varvust. Tehke nii, et
valgus ei paistaks tema peale ning varvid kaovad; porfudr ei
kutsu meis enam neid ideesid esile. Kui valgus jalle paistab,
ndeme taas varve. Kas siis voib arvata, et valguse puudumise
korral toimuvad porfilris teatud muutused ning et valge- ja
punaseidee asuvad valgustatud porfiris, kuid pimedas
puudub igasugune varvus? Toesti, porfllri iseloomustab
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tema osakeste teatav vastastikune paiknemine nii paeval kui
ka 66sel, mis on véimeline kutsuma meis esile punaseidee, kui
valguskiiri peegeldavad lihed osad, ja valgeidee, kui valguskiiri
peegeldavad teised osad. Kuid temas endas ei ole kunagi ei
valget ega punast. On ainult osakeste teatav paiknemine, mis
vOib tekitada meis selliseid aistinguid.” (Locke, Essee
inimmaistusest, 11, 8, 19.)

Selleks, et tekiksid varvuseaistingud, on tarvis eset (nt
porfuuritiikikest), valgust ning nagijat (korras nagemisorganit). Ei
porfilir ega ka valguskiired pole ei valged ega punased, porfiir
tekitab lihtsalt teatavates tingimustes aistingu, mida me nimetame
valge- vOi punaseaistinguks. Selles kiisimuses on Locke tihel meelel
Newtoniga, kes kirjutas:

“Eseme varvus ei ole midagi muud kui kalduvus peegeldada
Uht voi teist liiki kiiri Glejadanuist tugevamini. [---] Kiirtel, kui
valjenduda tapselt, ei ole varvust. Neis pole midagi muud
peale teatava jou ehk kalduvuse esile kutsuda Uht voi teist
varvust.” (Tsiteeritud: ZaitSenko, Ik 69.)

Kui meie meeled oleksid tundlikumad ning me suudaksime eristada
kehade pisimaidki osakesi, millest sdltuvad need kehade omadused,
mida meeltega praegugi tajutakse, siis tekiksid mdistuses hoopis
teistsugused ideed. Sellisel juhul ei naeks me naiteks midagi
kollasena — selle asemel markaksime kindla suuruse ja kujuga
osakeste kogumeid. Seda téendab mikroskoop. Palja silmaga naeme
hoopis midagi muud kui abivahendeid kasutades. Kuid me vdimed
on vastavuses meie seisundiga. Kui me kuulmismeel oleks tuhat
korda teravam, kas meid siis mitte ei kurdistaks pidev mira? Kui me
nagemine oleks mikroskoobiga vorreldav, kas sellest oleks mingit
kasu naiteks turule voi bérsile minnes vdi seal olles?

Primaarseid ja sekundaarseid omadusi eristades tekivad jargmised
probleemid.

Esiteks, liikumine on Locke’i sBnutsi primaarne omadus, kuid
tegelikult vGib keha ju ka lilkkumatu olla. Véime muidugi 6elda, et
paigalseis on liikumine nullkiirusega, kuid sellisel juhul satub ohtu
primaarsete ja sekundaarsete omaduste erinevus: pimeduses
varvituna naiva eseme kohta voiksime siis samuti tUtelda, et see on
varvitu varvusega vms.

Teiseks, Locke vaidab, et sekundaarsed omadused eksisteerivad
ainult siis, kui neid tajutakse. Samas Utleb ta, et sekundaarne
omadus on keha vdime (ingl power) tekitada teatavaid tajumusi.
Kas keha voime tekitada tajumusi séltub sellest, kas teda tajutakse
vOi mitte? Kas naiteks inimese voimest hiipata 50 cm korgusele
saab radkida ainult sel ajal, kui ta hiippab nii korgele?

Teadmise (tunnetuse) astmed

Kuna madistusel ei ole muud objekti kui ideed, siis puudutab
tunnetus ainult ideid. Tunnetus on vaid kahe idee seose ja
vastavuse vOi mittevastavuse ning Ghitamatuse tajumine. Selline
vastavus vdib olla nelja liiki:

1. Samasus ja erinevus (nt sinine ei ole kollane).

2. Suhe (nt kaks kolmnurka, mille alused ja kérgused on
vordsed, on vordse pindalaga).

3. Kooseksisteerimine voi paratamatu seos (nt magnet
mdjutab rauda, st magnetil on kérvuti teiste omadustega
paratamatult omadus mdjutada rauda).

4. Reaalne olemasolu (nt Jumal on olemas).
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Tunnetuse astmed (ingl degrees of knowledge) on intuitiivne,
demonstratiivne ja meeleline (ingl sensitive) tunnetus.

Intuitiivne tunnetus. Kui moistus tajub vahetult kahe idee vastavust
vOi mittevastavust teineteisele, siis on tegemist intuitiivse
tunnetusega. Niimoodi saadakse teadmine, et ring ei ole kolmnurk,
kolm on suurem kahest ning vordne kahe ja Gthe summaga jne. Seda
liiki todesid tajub mdistus otsekohe, kui ta nendega kokku puutub.
Selline teadmine on inimese jaoks kdige selgem ja tdsikindlam.

Locke’i arusaam intuitsioonist sarnaneb moneti Descartes’i
arusaamaga: moélema jaoks oli intuitsioon moistuse voime anda
tosikindlaid teadmisi. Erinevalt Descartes’ist arvas Locke, et
intuitsiooni objektid on ideed, mis ei ole siinniparased, vaid on
kogemusest saadud. Muidugi peab Locke ikkagi ndustuma, et
maistusel on teatav intuitiivse tunnetuse vdime.

Demonstratiivne tunnetus. Kui kahe idee vastavust voi
mittevastavust ei ole véimalik vahetult (intuitiivselt) tajuda ning
seda tuleb teha teiste ideede vahendusel, siis on tegemist
demonstratiivse ehk tdestatava tunnetusega. Seejuures on igal
sammul vaja intuitsiooni, mille abil tehakse kindlaks kdigi
vahendavate ideede vastavus voi mittevastavus. Selline
demonstratiivne tunnetus on alati arutlus. Nii jduab inimmaistus
naiteks tdele, et kolmnurga sisenurkade summa on vérdne kahe
taisnurgaga. Kuigi demonstratiivne tunnetus on tdsikindel, ei ole ta
siiski niivord ilmselge kui intuitiivne.

Locke’i arvates ei piirdu demonstratiivne tunnetus ainult
matemaatikaga (st arvu-, ulatuse- véi kujuideega). Ka moraali saab
toestada. Naiteks on Locke’i arust vaide Kus ei ole omandit, ei saa
olla ka ebadiglust niisama tosikindel kui Eukleidese mis tahes
téestus (omand on Locke’i arusaama jargi digus mingit asja evida

ning ebadiglus selle diguse rikkumine). Kdlbluse pohimdotteid
peetakse tdestamatuks vaid seetdttu, et nad on nii keerulised ning
neid ei saa kujutada mingite simbolitega. Viimane véimalus
iseloomustab matemaatikat, kus me voime erinevaid ideesid
illustreerida joonistega. Suure osa eetikast saaks Locke’i arvates
siiski Ules ehitada niisama ilmselgelt kui matemaatikagi.

Meeleline tunnetus. Meeltega me tajume konkreetsete objektide
olemasolu valjaspool mdistust. Seda nimetabki Locke meeleliseks
tunnetuseks. Nii saame naiteks teada, et siin ruumis on laud, et
minu kdes on raamat jne. Meeleline tunnetus kaib ainult praegusel
hetkel tajutavate reaalsete objektide kohta. Naiteks ei saa meelelise
tunnetuse teel kindlaks teha, kas see laud siin ruumis ka siis
eksisteerib, kui me teda ei taju.

Iseenda olemasolu me tunnetame intuitiivselt, Jumala olemasolu
tOestuse teel ning asjade olemasolu valjaspool moistust aistingute
kaudu. Peatume neil kolmel eksistentsil jargemddda.

Iseenda olemasolu. Meie endi olemasolu on tdestamatu ega vajagi
tdestamist, sest ei ole midagi ilmselgemat kui see, et me olemas
oleme. Kui ma kahtleksin teistes asjades, siis ainutiksi see kahtlus ei
lase mul kahelda minu olemasolus.

Jumala olemasolu. Kuigi meil ei ole stinniparast Jumala-ideed, on
Jumal Locke’i arvates siiski varustanud meid kdige vajalikuga, et
avastada ja tunnetada Jumala-ideed. Jumala olemasolu
tdestamiseks kasutab Locke nn algpdhjuse argumenti: mitte
millestki ei saa tekkida midagi. Locke’i meelest on Glimalt rumal
oletada, et eimiskist voiks tekkida miski. Kuna me teame, et midagi
siiski reaalselt eksisteerib ning et eimillestki see tekkida ei saanud,
siis see tOestabki, et on olemas miski igavene. Kdik selle, mis on
kunagi alguse saanud, on loonud miski muu. On olemas igavene,
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kdikvoimas ja tark olend. Locke’i veendumuse kohaselt peaksid kdik
maistuslikud olendid selle arutlusega ndustuma. Ei ole tahtis, kas
nimetada teda Jumalaks — tdhtis on tema olemasolu. Niisiis peab
miski eksisteerima igavesti. Samuti peab see miski olema vaimne
(mdtlev), sest miski mittematlev ei saa olla millegi m&tleva pdhjus.

Vilismaailma olemasolu. Keegi ei ole Locke’i arvates tosiselt
niisugune skeptik, et kahtleks nende asjade olemasolus, mida ta
ndeb ja saab kdega katsuda. Locke’ile endale andis Jumal tema
sonutsi piisavalt kindlust selles, et asjad valjaspool mdistust siiski
eksisteerivad.

Kdigil kolmel juhul on Locke ebajarjekindel empirismi pdhimdtte
suhtes: tunnetus pidi ju ainult kogemuse teel saadud ideesid
puudutama.

Jumalik ilmutus teiste tunnetusviiside
seas

Jumaliku ilmutuse tdesuses saame Locke’i arust niisama vahe
kahelda kui iseenda olemasolus, kuid samas peame ikkagi kindlad
olema, et tegemist on jumaliku ilmutusega ning et me mdistame
seda Oigesti. Imutusena ei saa votta midagi, mis raagib vastu meie
ilmselgetele teadmistele. Jumal ei saa meile ilmutada seisukohti,
mis oleksid meie mdistuse ning seega lldse tunnetuse vastu. Me ei
noustu kunagi seisukohaga, et liks ja seesama keha asub korraga
kahes kohas — isegi kui seejuures viidataks jumaliku ilmutuse
autoriteedile. Nimelt ei voi olla piisavalt kindel, et me ei eksi,
omistades sellele seisukohale jumaliku ilmutuse iseloomu, ning
télgendame teda digesti. Samas on seisukoht, et (iks ja seesama

keha ei saa asuda korraga kahes kohas, ilmselge. Midagi sellist, mis
raagib vastu meie intuitiivsele tunnetusele, ei saa pidada jumalikuks
ilmutuseks.

Mingi vaide vdib olla mdistusega kooskdlas, tletada moistuse
voimeid voi olla mdistusevastane. Naiteks on ainujumala olemasolu
mdistusega kooskdlas, mitme jumala olemasolu mdistusevastane
ning surnute Ulestdusmine lletab mdistuse voimed. Mdistuse
vOimed Uletab ka see, et osa ingleid hakkas massama Jumala vastu
ning kaotas seeldabi oma endise dndsuse. Seda liiki kiisimustes ei
Utle moistus midagi (ei toesuse ega vaaruse kohta) ning seetdttu
nad ongi puhtal kujul usu objektid.

Tunnetus- ja otsustusvdime

Koike ei ole voimalik tdestada. Paljudes kisimustes tuleb piirduda
arukate kaalutlustega. Moistus ei ole inimesel mitte ainult
teoreetiliseks tunnetuseks, vaid ka oma tegude juhtimiseks. Meie
eesmark ei ole kdike teada, vaid teada seda, mida on vaja meie
tegevuse jaoks. Pole métet heituda mottest, et moni asi on vdib-olla
tunnetamatu — piisab, kui me saame teadmisi, mida inimesele on
vaja, arvestades tema seisundit maailmas. Kes igapaevaelus ei
juhindu millestki muust kui ainult sellest, mida saab tGestada, see
vOib siin maailmas olla kindel ainult ihes — oma kiires hukus.

Seal, kus ei ole tosikindlust, asendab selle liinga inimese
otsustusvoime (ingl judgement). Me tugineme seejuures isiklikule
kogemusele ja teiste tunnistustele. Monikord kasutab inimene seda
voimet ka siis, kui tegelikult oleks vGimalik asja toestada — siis on
tegemist laiskuse, oskamatuse voi kiirustamisega. Kui
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otsustusvdimet rakendatakse olemasolevate asjade suhtes, siis on
tegemist otsustamisega, kui aga sOnades valjendatud tddede
suhtes, siis ndusoleku voi mittendusolekuga. Ndusolek ja
mittendusolek vdivad olla astmelised — veendumusest kahtluseni.

Niisiis on inimesel kaks tde ja vadrusega seotud voimet: tunnetus
kui tésikindlaid teadmisi andev véime ning otsustusvdime. Otsustus
vOib olla tdene voi vaar olenevalt sellest, kas selles ihendatakse
ideesid nii, nagu asjad tegelikkuses eksisteerivad.

Lisa

John Locke “Essee inimm®oistusest” (1690)3!

IT raamat, I peatikk. Ideedest Uldse ja nende
paritolust

§ 1. Kuna inimene teadvustab endale, et ta mdtleb ja et need on
ideed, millega tema mdistus moteldes tegeleb, siis on kaheldamatu,
et inimese mdistuses on mitmesuguseid ideesid, nagu naiteks
sellised, mida tahistavad sdénad kévadus, magusus, métlemine,
liikumine, inimene, elevant, armee jt. Kdigepealt on vaja uurida,
kuidas inimene jouab ideedele. Ma tean, et lldlevinud dpetuse jargi
on inimestel kaasasiindinud ideed, mis on nende moistusesse
jaadvustatud nende olemasolu algusest saadik. Seda arvamust ma
kasitlesin juba Uksikasjalikult. Kuid mulle nadib, et eelmises raamatus
Oelduga néustutakse meelsamini, kui ma naitan, kust voib mdistus

31 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding. Oxford, 1979, Ik 104—
108.

kdik oma ideed saada, mis teid pidi ja kuidas nad jouavad
maistusesse, kusjuures tunnistajateks kutsun ma igatihe vaatlused
ja kogemuse.

§ 2. Oletame, et meie mdistus on n-0 valge paber ilma mingisuguste
markide ja ideedeta. Kuid mil viisil ta nad omandab? Kust saab ta
arutluse ja teadmise materjali? Sellele vastan ma Gihe sGnaga:
kogemusest. Kogemusele tugineb kogu meie teadmine ja
kogemusest 16ppkokkuvottes kogu teadmine ka parineb. Meie
vaatlus, mis on suunatud kas valistele aistitavatele esemetele voi
siis meie mdoistuse seesmisele tegevusele, mida me ise tajume ja
mille Gle ise arutleme, annab meie mdistusele kogu matlemise
materjali. Need on kaks teadmiste allikat, kust Idhtuvad koik ideed,
mis meil on voi olla vbivad.

§ 3. Meie meeled, olles suunatud meeleliselt tajutavatele
esemetele, annavad mdistusele erinevaid asjade tajumusi olenevalt
viisidest, kuidas need esemed meeli mdjutavad. Sellisel teel saame
kollase-, valge-, kuuma-, kiilma-, pehme-, kdva-, kibeda- ja
magusaidee ning kdik need ideed, mida me nimetame meelelisteks
omadusteks. Kui ma raagin, et meeled annavad nad mdistusele,
tahan ma 6elda, et meeled annavad vilistelt esemetelt mdistusele
selle, mis tekitab temas neid tajumusi. Seda rikkalikku enamiku
meie ideede allikat, mis séltub taielikult meie meeltest ja jduab
nende kaudu mdistusesse, nimetan ma aistinguks.

§ 4. Teine allikas, millest kogemus varustab mdoistust ideedega, on
meie mdistuse tegevuse seesmine tajumine. Niipea kui hing hakkab
vaatlema seda tegevust ja arutlema selle lle, véimaldab see
tegevus meie moistusel omandada teist liiki ideesid, mida ei oleks
voimalik saada vilistelt asjadelt. Sellised on taju-, métlemise-,
kahtluse-, usu-, arutluse-, tunnetuse- ja sooviidee ning koigi teiste
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meie mdistuse erinevate tegevuste ideed. Kui me neid endas
teadvustame ja markame, siis saab mdistus neilt samuti erinevaid
ideesid nagu kehadeltki, mis meie meeli mdjutavad. See ideede
allikas on igal inimesel iseendas ja kuigi see allikas ei ole meel, sest
ta ei ole kuidagi seotud véliste esemetega, on ta sellegipoolest vaga
sarnane meelega ning teda voib Upris tdpselt nimetada seesmiseks
meeleks. Nimetades esimest allikat aistinguks, nimetan ma teist
refleksiooniks, sest ta voimaldab vaid selliseid ideesid, mille mistus
omandab arutlemise teel enda seesmise tegevuse lle. Niisiis
tahaksin ma, et saadaks aru, et refleksiooniks pean ma vaatlust,
mille maistus juhib iseenda tegevusele ja mille tulemusel tekivad
maistuses selle tegevuse ideed. Ma kordan, et need kaks allikat, s.o
materiaalsed asjad kui aistingu objektid ning meie endi mdistuse
tegevus kui refleksiooni objekt, on ainukesed, kust saavad alguse
kdik meie ideed. Terminit tegevus kasutan ma avaras tahenduses,
maistes selle all mitte ainult mdistuse tegevust enda ideede suhtes,
vaid ka vahel ideede tekitatavaid afekte, nagu rahuldus voi
rahulolematus, mis tulenevad monest mottest.

§ 7. Inimesed on varustatud enama vdi vahema hulga lihtideedega
valjast sOltuvalt sellest, kui paljude voi vaheste erinevate
objektidega nad kokku on puutunud, ja lihtideedega mdistuse
seesmisest tegevusest olenevalt sellest, kui palju voi vahe nad selle
Ule on arutlenud. Mitte kellelgi, kes tajub oma mdistuse tegevust, ei
saa mitte olla selle tegevuse lihtideesid. Kuid kui inimene ei ole
tahelepanelik, siis tal ei teki selgeid ja erinevaid ideesid kogu oma
maistuse tegevusest ning kdigest sellest, mida seal véib margata.
Niisamuti ei omanda inimene kdiki maastiku voi kella osade ideesid,
kui ta ei uuri tahelepanelikult kdiki osi. Maal voi kell voib olla
asetatud nii, et ta satub iga paev silma alla, kuid inimesel, kes selle
osi ei uuri, on neist vaid dhmased ideed.

§ 8. Siin ndeme pohjust, miks enamik lapsi omandab oma mdistuse
tegevuse ideed alles Upris hilja, aga monel ei teki selgeid ja
taiuslikke ideid suuremast osast sellest tegevusest kogu elu jooksul.

]
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) oli Saksa filosoof ja
teadlane. Tema arusaam inimtunnetusest oli ratsionalistlik ning ses
mottes vastandas ta end Locke’ile, andes ihele oma teosele ilmse
vihjena nime “Uued esseed inimmaistusest” (Locke’il oli “Essee
inimmaistusest”). Maailma lrgalgeteks pidas Leibniz monaade (kr
monas ‘Uhik’), mida tema arvates olevat |6pmata palju (vGrrelgem
nt Descartes’iga, kes piirdus kahe lrgalgega (substantsiga) —
kehalise ja vaimsega). Monaadid on jagamatud ja
mittemateriaalsed, pidevalt muutuvad olemise n-6 vaimsed tihikud
vOi elemendid. Maailmas ei ole kaht tapselt Ghesugust monaadi. Iga
monaad on just nagu omaette indiviid, millel pole teiste
monaadidega mingit vastasmoju. Sellele vaatamata on maailm
Ulimalt terviklik, mis eeldab monaadide vastastikust kooskdla.
Millest vGiks selline kooskdla tingitud olla? Leibniz vaitis, et peab
olema Uks ja ainuke p8hjus ning see on Jumal. See on siis tema
arvates omamoodi jumalatdestus. Jumal on igas monaadis
“programmeerinud” tema tuleviku ning siis kéik need
“programmid” omavahel kooskdlastanud. See ongi ettemaaratud
harmoonia. Siin leiab lahenduse ka keha ja vaimu probleem, mis
tol ajal aktuaalne oli. Descartes arvas, et hing ja keha mdjutavad
teineteist, kuid ei suutnud rahuldavalt seletada, kuidas see toimub.
Leibnizi vaitel hing ja keha teineteist ei mojutagi; kehalised ja
vaimsed ndhtused on omavahel kooskdlas seetdttu, et Jumal on nad
ette ara programmeerinud ning kooskdlastanud.

Kuna Jumal on (nagu traditsiooniliselt vaidetakse) kdikvdimas, tark
ja hea, siis on maailm, milles me elame, Leibnizi meelest parim
voimalikest. Jumal ei saa rikkuda loogikaseadusi, kuid siiski oli tal
maailma luues tohutu suur valikuvdimalus erinevate loogiliselt
vOimalike maailmade vahel. Kuna Jumal meie maailmale siiski
eksistentsi andis, siis toestabki see Leibnizi arvates, et meie
maailma on parim (ld optimus) vdimalikest. Niisiis on siin tegemist
optimistliku maailmavaatega, mis pdhjustas hiljem sarkastilisi
markusi prantsuse filosoofilt Voltaire’ilt (1694—-1778), kes kirjutas
jutustuse “Candide”>2. Veel miirgisemalt reageeris Leibnizi
optimismile saksa filosoof Arthur Schopenhauer (1788-1860),
kellest raagime sarja kolmandas osas.

Ratsionalistlik tunnetusteooria

Oma teose “Uusi esseid inimmaistusest” eessonas kirjutab Leibniz,
et tema ja Locke’i lahkhelid on kiillaltki olulised:

“Jutt on sellest, kas hing iseenesest on tdesti taiesti puhas
sarnaselt tahvliga, millele pole midagi kirjutatud (tabula rasa),
nagu arvavad Aristoteles ja meie autor, ning k&ik, mis on
sellele kirjutatud, parineb tdesti eranditult meeltest ja
kogemusest, voi on hinges algselt mitmete mdistete ja
teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks on vilised asjad
vaid ajend, nagu arvan mina koos Platoni ja ka skolastikutega
ning koigi nendega, kes niimoodi télgendavad tuntud I6iku
apostel Pauluse lakituses roomlastele (2, 15), kus ta raagib, et

32 Eesti keeles ilmunud kogumikus Voltaire "Filosoofilised jutustused" (Tallinn,
1979).
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kasutegu on kirjutatud siidametesse.” (Leibniz, Uued esseed
inimmaistusest, |k 48.)

Nagu maletame, alustas Locke oma teost slinniparaste ideede
teooria kriitikaga. Leibnizi kommentaaridest sellele kriitikale me
juba raakisime peatiikis Locke’i kohta. Leibniz on slinniparaste
teadmiste poolt ja tabula rasa vastu, kuid leiab, et Locke’i
vastuargumentidel on siiski oma roll:

“Opetlased, kes astusid vilja siinniparaste ideede teooria
vastu, tahtsid tegelikult takistada seda, et nende ilusate
sonade varjul ei veetaks kontrabandina sisse eelarvamusi.”
(Leibniz, Uued esseed inimmaistusest, |k 102.)

Locke’i vastuargumendid ei sea Leibnizi arvates kahtluse alla mitte
siinniparaste ideede teooriat, vaid selle labastatud varianti, mida
filosoofid niikuinii ei ole pooldanud.

Leibniz vaidab, et Locke ei erista piisavalt selgelt kahesuguseid
teadmisi vOi todesid: moistuse- ja faktitodesid. Esimesed on
paratamatud (st vastupidine neile on loogiliselt vdimatu), teised aga
mitte; esimesed tulenevad Leibnizi arvates moistusest enesest,
teised aga kogemusest (meenutame, et Locke’i meelest parinevad
koik ideed ning seega ka teadmised kogemusest).

Maoistusetded on nt geomeetria ja aritmeetika vaited. Leibnizi
arusaama jargi taanduvad matemaatika teoreemid analliUsi
tulemusel definitsioonidele, aksioomidele ja postulaatidele. Naiteks
on vadide 3=2+1 tegelikult vaid arvu 3 definitsioon ning
definitsioonidele taandub ka v&rdus 2+2=4>3 ja iildse kogu

33 seda demonstreerib Leibniz jargmiselt. Definitsioonid: 1) 2=1+1; 2) 3=2+1; 3)
4=3+1. Aksioom: vordsete suuruste asendamisel jadb vordus kehtima. Toestus:
2+2=2+1+1 (definitsiooni 1 jargi); 2+1+1=3+1 (definitsiooni 2 jargi); 3+1=4

aritmeetika. On olemas geomeetria ja aritmeetika lihtideed, mida ei
saa defineerida, ning aksioomid ja postulaadid, mida ei saa
tdestada, sest nad on meie hinges slinniparaselt olemas. Leibniz
réhutab, et me ei arutleks nende (le, kui me poleks kunagi midagi
ndinud voi muud moodi meeltega kogenud. Meie hinges on
jarelikult ideed ja printsiibid, mis ei parine meelelisest kogemusest,
kuid mille teadvustamist viimane ajendab.

Faktitoed on aga viited konkreetsete faktide kohta (nt Praegu
sajab vihma) voi lldistused faktide alusel (st induktiivsed
jareldused) (nt Vesi keeb 100 °C juures). Kogemusest véime Leibnizi
arvates saada teadmisi selle kohta, mis on, kuid mitte selle kohta,
kas nii on paratamatu. Meie kogemus on piiratud ning seetdttu
voivad paljud meie Uldistused osutuda ekslikuks. Leibniz toob sellise
naite: vaide, et vesi on alati vedelas olekus, on tdene maades, kus
vesi ei kiilmu kunagi, kuid see ei valjenda vee olemust, milles vdoime
veenduda, kui sGidame kiilmemale maale. Meil pole kunagi
garantiid, kas meie kogemus on piisavalt laiahaardeline.

Paratamatute todede jaoks on meeled niisiis ebapiisavad.
Modistusel (hingel) on mingi kalduvus iseendas neid tédesid
avastada, kuigi meeligi on vaja selleks, et anda ajend ning juhtida
tahelepanu just teatavatele hinges peituvatele tddedele, mitte aga
teistele. Kuid palju kogemus ka ei kinnitaks mingit tldvaidet, ei saa
me ainutksi induktsiooni teel siiski veenduda selle paratamatus
tdesuses. Meeleline kogemus vdib vihjata mingitele paratamatutele
todedele, kinnitada neid, kuid ta ei suuda toestada nende
tosikindlust. Paratamatute tddede teadasaamine on nagu
marmorist sellise kuju valjatahumine, mille kontuurid on kivisoonte

(definitsiooni 3 jargi). Seega 2+2=4 m.o.t.t. (Leibniz, Uued esseed
inimmaistusest, |k 422.)
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naol marmoripangas juba olemas. Niisiis on mdistusetded Leibnizi
arvates moistuses potentsiaalselt juba olemas, st slinniparased.

Selleks, et teadmised, ideed vdi tded oleksid meie hinges, ei pea me
tingimata neist pidevalt mdtlema, nagu arvas Locke. Nad on vaid
loomulikud kalduvused, véimed, soodumused — igatahes on
inimhing Leibnizi veendumuse kohaselt algselt midagi enamat kui
tabula rasa. Empiirikud vaidavad, et mdistuses pole midagi sellist,
mida pole olnud meeltes; Leibniz lisab: ... peale mdistuse enda. See
on tema arvates kooskdlas ka Locke’i vaitega, et suure osa ideede
allikas on moistuse refleksioon iseenda loomuse iile. Locke’i
arusaam kogemusest on tdesti suhteliselt avar ning vdimaldab ehk
isegi tolgendust, et moistuse printsiipegi kogeme refleksiooni teel.
Kuid Locke oleks protestinud, vaites, et kdigepealt me kogeme
konkreetseid ideesid ning abstraktsetele ideedele jduame alles
Uldistamise teel. Leibnizi arvates tulenevad aga needki ideed
(moisted), mida on vaja paratamatute tddede jaoks, mdistusest
enesest. Kui aga ideed tulenevad kogemusest, siis ei ole tegemist
siinnipdrase teadmisega. Leibniz tdi jargmised naited: Magus ei ole
kibe ei ole stinniparane tode, sest magusa ja kibeda ideed tulenevad
kogemusest; Ruut ei ole nelinurk on aga stinniparane ning ka ideed
on slinniparased.

Siinniparased teadmised (printsiibid) on Leibnizi arvates
inimmoistuses olemas sellele vaatamata, et neid vdib-olla ei
teadvustata endale voi mdistetakse valesti. Hinges vdivad olla isegi
sellised tded, mida hing kunagi teada ei saa. See on Leibnizi arvates
niisama hasti véimalik kui marmoripanga sooned, kuigi keegi pole
neid veel avastanud. Sellised teadmised voivad mdoistuses olla, kuid
kirjeldatud juhul pole meil muidugi alust Gtelda, et nad seal ongi.
Samas tunnustataks aga mond tdde, millest paljud ei tea midagi,
kohe, kui neist kuuldaks. Naiteks ei sbnastata sageli vasturadkivuse

printsiipi**, kuid Leibnizi veendumuse kohaselt ei leiduks nii rumalat
inimest, kes ei markaks selle rikkumist oma vastase arutlustes.

Ka vooruse- ja uldse kdlbluseideed on Leibnizi arvates
stinniparased, kuigi neid sageli ei jargita. Me ndeme pidevalt, kuidas
inimesed toimivad vastupidi oma teadmistele, varjates neid endi
eest ning alludes oma kirgedele. Kui see poleks nii, siis inimesed ei
jooks seda, mille kohta nad teavad, et see rikub nende tervist ning
vOib kaasa tuua isegi surma. Sama lugu on kdlbluse tédedega.
(Leibniz pooldab tdendoliselt pdhimotet: inimesed teevad igasugu
asju ja sinna pole midagi parata, kuid nimetagem asju digete
nimedega.) Monikord voib aga juhtuda, et inimesed saavad valesti
aru nendest kélbluse tédedest, mis on nende hinge kirjutatud, sest
neid on pimestanud kired. Kui geomeetria raagiks nagu kélblus
vastu meie kirgedele ja huvidele, siis me vaidlustaksime teda ega
lahtuks temast, hoolimata kdigist Eukleidese tGestustest, mida
peaksime ekslikuks . See siis seletabki, miks isegi filosoofid pole
saavutanud kolbluse tddede suhtes Uiksmeelt. Kiisimus on niitid
selles, kas on tldse moni filosoof, keda ei ole “pimestanud kired”.

Ka Jumala-idee on siinniparane, kuigi on ehk tdesti koguni terveid
rahvaid, kes kunagi ei ole méelnud kdrgemale substantsile ega
sellele, mis on hing. Leibniz viitab tdsiasjale, et on rahvaid, kelle
keeles ei ole sdbna olemine. Kas selle alusel saab 6elda, et nad ei tea,
mida tahendab olemas olla?

34 Selle printsiibi on Leibniz sdnastanud nii: Iga lause on kas téene voi vddr. See
sisaldab endas kaks vaidet: Ukski lause ei saa olla korraga tdene ja védr ning On
véimatu, et vdide ei ole ei téene ega vddr. (Leibniz, Uued esseed
inimmaistusest, Ik 369.)
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Optimism. Kurjuse probleem

Loogiliselt vdimalikest maailmadest valis Jumal kdige taiuslikuma
ning andis talle reaalse eksistentsi. Kui poleks olnud parimat, siis
poleks Jumal lGldse mingit maailma reaalseks muutnud. Tahendab,
kui maailmas on midagi halvasti — ning paljud kindlasti arvavad nii —,
siis on see viltimatu. Nimelt ei saa Jumal rikkuda loogikaseadusi®.
Naiteks oli maailm, kus elas reetur Juudas, jarelikult parem kui
maailm ilma Juudata, sest vahendades puudusi tGhes kohas, voib
neid Leibnizi arvates teises kohas rohkem juurde tulla. Samas ei
saaks me nautida midagi head, kui ei oleks halba. Uldiselt on see
Leibnizi jaoks dogma, et me elame parimas maailmas, ning oma
teoses “Teodiike”3® kaitsebki ta Jumalat nende siitidistuste eest,
mida viimasele esitatakse.

Siin on tegemist kurjuse probleemiga, mis tekib kdigil neil, kes
usuvad koikvGimsa, targa ja hea Jumala olemasolusse. Miks selline
Jumal ei kaota maailmast halba ja kurja? Juba Vana-Kreeka
stoikutel tekkis analoogne probleem, sest nemad uskusid, et
maailm on Glimalt mdistusparane. Leibniz eristab kolmesugust
kurjust: metafiilsiline (mingi ebataiuslikkus milleski), flilisiline
(valud ja kannatused) ning moraalne (pattulangemine jms kurjus).
Igasuguse kurjuse jaoks leiab ta Gigustuse, mis I6ppkokkuvottes
taandub ikkagi pohimotetele, et Jumal ei saa rikkuda loogikaseadusi

35 |isaks vasturaakivuse printsiibile sGnastas Leibniz veel teisegi loogikaseaduse:
killaldase aluse seaduse. Viimase jargi ei toimu maailmas miski ilma killaldase
aluseta ning mitte Ukski vdide pole toene ilma killaldase aluseta. (Leibniz,
Monadoloogia, lk 418.)

36 kr theos ‘jumal’, diké ‘Giglus, digus’.

ning et maailm sellisena, nagu ta on, on ikkagi parem kui moni
teistsugune loogiliselt vdimalik maailm. Leibniz Gtleb, et

“taielikult me seda ei mdista, kuid piisab teadmisest” (Leibniz,
Arutlus metafllsikast, Ik 155).

Ettemaaratud harmoonia teooria.
Keha ja vaimu probleem

Vaide, et Jumal on k&ik monaadid nii “programmeerinud”, et
muutused neis toimuvad téielikus kooskdlas, véimaldas Leibnizil
lahendada ka keha ja vaimu probleemi. Paljud tema kaasaegsed
filosoofid pooldasid seisukohta, et inimesel on nii keha kui ka hing.
Nailiselt on see tdiesti vastuvdetav arusaam ning seda pooldatakse
tanapadevalgi. Nimetatud seisukohal oli ka Descartes, kuid tal tekkis
probleeme seletamisega, kuidas hing ja keha teineteist mdjutavad
(ka see naib ju olevat enesestmdistetav, et nad teineteist
mojutavad). Kui ma tahan naiteks oma katt tdsta, siis kasi tduseb.
Aga kuidas saab hing mdjutada keha ja vastupidi? Descartes’i
seletus, et see vastasmdju toimub vaheajus, ei rahuldanud tema
kaasaegseid ega ka Leibnizi. Nimelt oli keha ja hinge vastasmdju
pooldamine ka tolle aja teaduse seisukohalt kisitav, sest see poleks
olnud kooskdlas lilkkumise jadavuse seadusega. Descartes oli ndus, et
hing ei saa kehale anda joudu juurde, sest jou hulk flusilises
maailmas on jaav, kuid ta arvas, et hing véib muuta keha lilkumise
suunda. See oli aga viga, mille pohjuseks arvas Leibniz olevat selle,
et tollal ei tuntud loodusseadust, mille jargi lisaks jou hulgale sailib
ka lilkkumise suund. Leibniz oli veendunud, et kui Descartes oleks
seda seadust teadnud, oleks ta pooldanud hoopis ettemaaratud
harmoonia teooriat.
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Prantsuse filosoof Nicolas Malebranche (1638—-1715) pooldas
seisukohta, mida nimetatakse okasionalismiks (ld occasio ‘juhus,
juhtum, ajend’). Ta arvas, et hinge ja keha vahel ei ole mingeid
pohjuslikke seoseid. Tahendab, minu tahtmine tdsta katt ei ole kde
tostmise pdhjus; sd0mine ei ole taiskdhutunde pdhjus jne. Aga
kuidas siis seletada seadusparasust, et minu tahtele tosta katt
jargneb ikkagi kde tdstmine, mitte aga kde taskusse panemine vms?
Malebranche seletas nimetatud seaduspdra Jumala sekkumisega.
Keha ja hing on omavahel kooskdlas tanu sellele, et Jumal neid
pidevalt kooskdlastab. Kui ma tahan astuda sammu edasi, siis Jumal
teebki nii, et ma astun sammu edasi. Kui mu silmad on avatud ja ma
vaatan naiteks lauda, siis Jumal tekitab minu hinges laua tajumuse.
Leibnizi selline lahendus ei rahuldanud, sest tema arvates tuleks siis
oletada, et Jumal rikub pidevalt kehade loomulikke seadusi.

Niisiis on Leibnizi arvates ainuke vastuvdetav lahendus see, kui
vaidame, et Jumal on kdik muutused nii kehas kui ka hinges ette adra
maaranud ning kooskdlastanud. Jumal I6i hinge nii, et kdik temas
toimub tema enda seaduste jargi, kuid seejuures ikkagi kooskdlas
valiste asjadega:

“Kehad liiguvad nii, just nagu (oletades vGimatut) poleks
hingesid, ning hingedes toimub kdik nii, just nagu poleks
mingeid kehasid, kuid mélema tegevus on selline, just nagu
mojutaksid nad teineteist.” (Leibniz, Monadoloogia, |k 427.)

Bertrand Russell iseloomustas sellist dpetust ndnda:

“Kui teie arvate, et liigutate oma katt, siis mina arvan, et naen,
kuidas te seda teete; niisiis me eksime mdlemad, kuid keegi
enne Leibnizi polnud niivord labinadgelik, et seda pettust
avastada.” (Paccen, Yenoseuyeckoe nosHaHue, |k 211.)

Leibnizi enda veendumuse kohaselt ei saanud see muidugi pettus
olla, sest Jumal ei petaks meid kunagi. Hing ja keha on niisiis nagu
kaks kella: Gihel on osutid, teine aga 166b ning nad teevad seda
kooskdlastatult, ilma teineteist mdjutamata. Selline analoogia
tekitab kiisimuse: milleks on siis tldse kaht kella tarvis?

Tahtevabaduse probleem

Oletame, et Jumal on tdesti kdik ette maaranud ja kooskdlastanud.
Kas see ei tahenda siis, et inimesed on vaid masinad ja mingit
vabadust olla ei saagi? Leibniz vaidab ise ka, et kui me suudaksime
selgelt ndaha kdike seda, mis meiega parajasti toimub, siis voiksime
naha ka koike seda, mis meiega mingil teisel ajal juhtub. Iga inimese
maistes sisaldub tema tulevik ning Jumal teab seda ette, sest tema
ongi koik need individuaalsed mdisted kooskdlastanud. Jumal nagi
sedagi ette, et ilmub keegi Juudas, kelle mdistes on Kristuse
reetmise fakt. Leibniz vaidab koguni, et

“vOib 6elda, et hing on mittemateriaalne automaat — lks
koige tapsemaist” (Leibniz, Selgitused probleemidele, Ik 323).

Tulevase maailma on niisiis juba madaranud praegune maailm.
Piiratud moistus ei ole aga voimeline ette ndgema tulevasi
siindmusi, sest maailmas on I16putult palju asju ning iga vaikseimgi
asi voib mojutada slindmuste kaiku. Naiteks voib karbes Leibnizi
arvates muuta riigi arengut, kui ta lendab olulise otsuse
vastuvotmise momendil kuninga nina ees, segades nii mitme
vOimaliku otsusevariandi erapooletut analtiisi.

Kuid see ei vilista Leibnizi meelest ikkagi inimeste vabadust. Kas
vabadus ei ole siis illusioon? Leibnizi arvates see nii ei ole:
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"Inimese (nii nagu kdige muugi) puhul on kdik ette teada ja
ara maaratud ning inimhing on mingis mottes vaimne
automaat, kuigi juhuslikud ja vabad teod ei muutu seeparast
veel absoluutselt paratamatuks." (Leibniz, Teodiike, Ik 161.)

Sellest on raske aru saada, sest ta vaidab ka, et kui rdagitakse tahte-
vOi valikuvabadusest, siis ei peeta silmas mitte seda, kas inimene
saab teha, mida tahab, vaid seda, kas tema tahe on piisavalt
sOltumatu. Ei kiisita, kas tema kded véi jalad on vabad, vaid seda,
kas tema hing on vaba ning milles see vabadus seisneb. Kui nii, siis
ndib Leibniz seadvat vabaduse tingimuseks tahtevabaduse. Aga see
muutub ju vBimatuks, kui Jumal on koik ette maaranud.

Samas raagib Leibniz ka “ebatdielikust vabadusest”, milleks ta
nimetab sunduse puudumist. Sellisel juhul ei tule tahtevabadus
enam koéne alla. Tema arvates piisaks isegi sellisest vabadusest, et
mitte muuta mottetuks kogu moraali ja seadusandlust (aga see on
Uhe kristlase jaoks vaga oluline). Kas ikka on Gigus kedagi karistada
vOi tunnustada, kui kdik on seadusparane? Leibnizil on neli
argumenti, mis pohjendavad jaatavat vastust sellele kiisimusele.

1. On digus tappa enesevalitsuse kaotanud inimene, kui teisiti
ei saa end kaitsta. Sama kehtib ka miirgiste ja ohtlike
loomade puhul, kes ei ole sellised omal sidl.

2. Inimesi karistatakse lootuses neid paremaks muuta.

Karistus vdib hoida ara teiste inimeste analoogseid tegusid.

4. Hirm karistuse ees ja lootus hiivedele hoiab inimesi
kuritegudest eemale ning argitab heategudele.

w

Leibnizi vaitel on karistused ja tunnustus digustatud ning vajalikud
ka siis, kui meie tegudes oleks tdesti paratamatus. Loppude 16puks
vOime tema sonul kiita voi laita isegi neid omadusi, milles tahe ei
mangi mingit rolli, olgu need siis hobuse, teemandi vdi inimese

omad. Inimesed vdivad olla loomuparaselt head, kuid see ei
vahenda nende tegude kiiduvaarsust.

Leibniz juhib tahelepanu ka sellele, et inimesed véivad kaudselt
mdjutada oma tahtmisi (kuid mitte oma hetketahtmisi). Praegusel
hetkel ei s6ltu minust, kas tunda nalga voi mitte, kuid minu tahtest
sOltub, kas stitia voi mitte. Tuleviku suhtes s6ltub aga kill minust,
kas tunda nalga voi mitte, sest vdin mingil ajal stia. Niisiis on
voimalik leida teatavate soovide kujundamise voi arahoidmise
vahendeid.

Lisa

Leibniz “Uued esseed inimmoistusest”
(1704)%

EessOna

Sellele vaatamata, et “Essee ..” autoril®® on hulk seisukohti, mida
ma taielikult pooldan, on meie siisteemid siiski vdga erinevad. Tema
Opetus on lahem Aristotelesele, minu oma Platonile, kuigi me
molemad kaldume mitmes kisimuses neist antiikmotlejatest
korvale. [---] Meie lahkhelid on killaltki olulised. Jutt on sellest, kas
hing iseenesest on tdesti taiesti puhas, sarnane tahvliga, millele
pole midagi kirjutatud (tabula rasa), nagu arvavad Aristoteles ja

37 NelibHuu, T. B. HoBble onbITbl 0 Ye/10BEYECKOM pasymeHun. —/lenbHuL,
I. B. CoumHeHusn B 4-x Tomax. Tom 2. MocKsa, 1983, |k 48-52.

38)utt on J. Locke'ist. Leibniz kirjutas “Uued esseed inimm@istusest” aastail 1703—
1704 vastusena Locke’i “Esseele inimmaistusest”, mis ilmus aastal 1690.

65



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

meie autor, ning kdik, mis on sellele kirjutatud, parineb tdesti
eranditult meeltest ja kogemusest, v3i on hinges algselt mitmete
moistete ja teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks on valised
asjad vaid ajend, nagu arvan mina koos Platoni ja ka skolastikutega
ning kdigi nendega, kes niimoodi télgendavad tuntud I&iku apostel
Pauluse lakituses roomlastele (2, 15), kus ta raagib, et kdsutegu on
kirjutatud slidametesse. [---] See viib meid teise kiisimuse juurde,
nimelt, kas kdik tded soltuvad kogemusest, st induktsioonist ja
ndidetest, vOi on olemas tded, mis tuginevad teistsugusele alusele.
Toesti, kui méningaid ndhtusi voib ette ndha ilma nendega
kogemuses kunagi kokku puutumata, siis on selge, et me lisame siin
midagi iseendast lahtuvat. Kuigi meeled on vajalikud kdigi meie
tegelike teadmiste jaoks, ei ole nad siiski killaldased taieliku tée
jaoks, sest meeltest |ldhtudes jGuame naidete teel vaid
Uksiktodedele. Kui palju ka poleks naiteid, mis kinnitavad mingit
uldtode, ei ole neid piisavalt palju, et tGestada selle tée (ldist
paratamatust. Sellest, et miski toimus, ei jareldu tldsegi, et ka
tulevikus nii toimub. Naiteks markasid kreeklased, roomlased ja
teised antiikrahvad, et 24 tunni valtel asendub paev 66ga ja 66
pdevaga, kuid oleks ekslik arvata, et see on kdikjal nii, sest Uues
maailmas viibimise ajal seda ei taheldatud. Eksiks ka see, kes
vaidaks, et see on paratamatu ja igavene meie laiuskraadide puhul,
sest Maa ja isegi Pdikese olemasolu ei ole paratamatu ning vdib-olla
jouab kunagi katte aeg, mil seda kaunist tahte ja kogu tema
siisteemi enam ei ole — vahemalt praegusel kujul mitte. Siit
jareldub, et paratamatud tded — nagu naiteks puhta matemaatika,
eriti aritmeetika ja geomeetria tded — tuginevad printsiipidele, mille
tdestamine ei sOltu ndidetest ega — jarelikult — ka meeltest. Sellele
vaatamata: kui poleks meeli, ei tuleks meil kunagi mottessegi nende
tdodede lile motelda. [---] Nende tddede tdestus saab ldhtuda vaid

printsiipidest, mida nimetatakse stinniparaseks. Tdsi, ei maksa
arvata, et neid moistuse igavesi seadusi saab hinges lugeda lihtsalt
ilma igasuguse pingutuseta, nagu loetakse preetori edikti. Neid saab
meis avastada, poorates sellele tdhelepanu, ning meeled on siin
ajendiks. [---] Ma eelistaksin seeparast vordlust marmoripangaga,
milles peituvad sooned, mitte aga vordlust sileda marmorirahnu voi
puhta tahvliga — sellega, mida filosoofid nimetavad tabula rasa’ks.
Toesti, kui hing sarnaneks sellise puhta tahvliga, siis omandaksime
tded niisamuti kui marmoripank, millest véib valja raiuda tkskdik
mida, kuid millest raiutakse valja Heraklese kuju. Kui aga selles
rahnus oleksid sooned, milles on aimata Heraklese kuju erinevalt
teistest, siis oleks .. Heraklese kuju talle teataval viisil nagu
siinnipdrane, kuigi oleks tarvis t66d, et kuju nende soonte jargi valja
raiuda ja lihvida. Samal viisil on meie siinniparased ideed ja toed
sarnased kalduvustega, eelsoodumustega, harjumustega voi
loomulike vGimetega, mitte aga tegevustega, kuigi nende
vOimetega kaasnevad alati vastavad, sageli markamatud tegevused.

Leibnizi kiri Preisi kuningannale Sophie-
Charlottele (1702)%°

[---] Tulles tagasi paratamatute tddede juurde, peab litlema, et me
tunnetame neid loomuliku mdistusega, mitte aga meelte kogemuse
teel. Meeled voivad teataval maaral meile naidata, mis on, kuid nad
ei anna meile teada, et nii peabki olema voi et teisiti ei saagi olla.
Naiteks kui me ka I6pmata palju kordi oleksime kogenud, et iga
raske keha tdmbub Maa keskpunkti poole ning ei saa jddda 6hus
seisma, ei saa me ikkagi olla veendunud, et see peabki paratamatult

39 Nenbuuu, I. B. CounHeHuna B 4-x Tomax. Tom 3. Mocksa, 1984, |k 376-378.
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nii olema, kui me ei mdista selle pdhjusi. Tapselt samuti ei saa me
vaita, et nii on ka 6hu kdrgemates kihtides sadade voi enamate
miilide kdrgusel meist. Nimelt arvab moni filosoof, et Maa on nagu
magnet; kuna magnet ei tdomba enda poole ndelu, mis on temast
eemal, siis ei ulatu ka Maa kiilgetdmbejéud eriti kaugele. Ma ei
vdida, et neil on digus, tahan ainult (itelda, et ilma mdistusele
tuginemata ei saa kiillaldase veendumusega valjuda kogemuse
raamidest.

Seepdrast on geomeetrid alati vditnud, et geomeetrias voi
aritmeetikas ei saa ainult induktsiooni vdi ndidete abil tdestatut
kunagi pidada taielikult tdestatuks. Naiteks dpetab meid kogemus,
et liites paarituid arve kasvavas jarjekorras, saame summaks teatud
arvu ruudu, s.o arvu korrutise iseendaga. 1 +3 =4,s.02 X 2;
1+43+5=9,5.03%3;1+3+5+7=16,s5.04 x4;
1+3+5+7+9=25,s5.05 x5, jne. Kui me kontrolliksime seda sajal
tuhandel juhul, siis voiksime arukalt jareldada, et nii on alati, kuid
absoluutset usaldatavust ei oleks siiski, kuni me pole
demonstratsiooni*® teel teada saanud selle pdhjust, mis
matemaatikutel on ka juba ammu dnnestunud. Tuginedes sellisele
induktiivsete jarelduste ebakindlusele — sellega siiski natukene
lilaldades —, tdestas liks inglane hiljuti, et me vdime dra hoida oma
surma. Sellest, et minu isa, vanaisa, vaarisa ja lildse kdik, kes on
elanud enne, on surnud, ei saa tema vaitel jareldada, et ka meie
sureme; nende surm ei avalda meile ju mingit moju. Kahjuks oleme
nendega liiga sarnased selles, et nende surma pdhjused on olemas
ka meis. Ainult sarnasusest muidugi usaldusvaarseks jarelduseks ei
piisaks — kui ei oleks neidsamu p&hjusi.

40Demonstratsioon tdhendab siin tGestust.

TOesti, on katseid, mis tavaliselt dnnestuvad I8putu palju kordi, kuid
ebatavalistes tingimustes juhtub vahel, et katse ei dnnestu. Naiteks
kui me oleksime kontrollinud sada tuhat korda, et vette visatud
raud vajub pdhja, ei saa me olla veendunud, et nii peab olema alati.
Jattes kdrvale prohvet Eliisa*!, kes pani raua ujuma, teame, et
rauast saab valmistada sellise 60nsa anuma, mis ujub veepinnal ja
vOib kanda killaltki suurt koormust, nagu laevad seda ka teevad. [---
] Selline arutluskaik sunnib vaitma, et on olemas mingi meiega koos
siindinud valgus. Meelte ja induktiivsete jarelduste abil ei saa me
Uldkehtivaid ja absoluutselt paratamatuid tdodesid, vaid ainult selle
teadmise, mis on ja mis tavaliselt toimub. Kuna me aga siiski teame
teaduste lldkehtivaid ning paratamatuid todesid, milles seisnebki
meie eelis loomade ees, siis jareldub siit, et teatava osa tédedest
oleme ammutanud sellest, mis peitub meis enestes.

[---] Sellele vaatamata olen ma ndus, et meie praeguses seisundis
on meeli meile vaja selleks, et tildse moelda. Kui meil poleks meeli,
siis me ka ei motleks. Kuid see, mida on vaja millegi jaoks, ei
moodusta veel selle olemust. Ohku on vaja meie eluks, kuid meie
elu on midagi muud kui 6hk. Meeled annavad meile motlemisainet
ning meil ei ole kunagi nii abstraktseid motteid, et neisse poleks
segatud midagi meelelist. Kuid mdtlemiseks on vaja veel midagi
muud peale meelte.

41Teine Kuningate raamat, 6, 6.
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Leibnizi kiri leedi Mashamile (1704)%

[---] Hing ja keha alluvad taielikult oma seadustele: hingel on omad
seadused ning kehal omad; hinge tegevus ei saa viimaseid rikkuda
ning keha ei saa mojutada hinge. Sellisel juhul tekib kiisimus, millest
on tingitud hinge ja keha kooskdla. Juhuslike pdhjuste pooldajad
tahavad, et Jumal kohandaks iga kord hinge kehale ning keha
hingele. Kuid selline kohandamine on vordvadrne imega ning
saarane oletus ei sobi kokku filosoofiaga, mille kohus on seletada
loodust. Nimetatud oletuse puhul tuleks aga vaita, et Jumal rikub
pidevalt kehade loomulikke seadusi. Nimelt selle parast ma
joudsingi jareldusele, et jumaliku maailmakorra vaarilisem on
oletada jargmist: Jumal, loonud kehad ja hinged, maaras aegade
algusest nii, et hinged saaksid mdjutada ainult lksteist ning kehad
samuti ainult Uksteist oma seaduste jargi. Vimatu oleks eitada
sellisest kavatsusest [ahtumist Jumala puhul, kelle tarkus ja vagevus
on piiritud. Hingede ja kehade iseloomustus peab olema niisugune,
et seda voiks kinnitada isiklik kogemus iga kord, kui see on
selgepiiriline. Niisiis vaidan ma, et kehi iseloomustavad
mehaanilised seadused ning hingi nende seesmine aktiivsus. Kdik
sOltub vaid mingi momendi seisundist, mis keha puhul oleneb
mdojuvatest joududest ning hinge puhul headuse ja kurjuse
tajumisest.

Siit tuleneb tahelepanuvaarne jareldus, et jumalik looming on
[6putult suureparasem ja harmoonilisem, kui me endale ette
kujutasime. [---]

42 NeinbHuu, . B. CounHeHua B 4-x Tomax. Tom 2. Mockea, 1983, |k 583.

Leibnizi kiri kuninganna Sophie-Charlottele
(1704)%

[---] Minu kaest kisitakse, kuidas saab mateeria mdjutada hinge
ning hing omakorda mateeriat. Me ju veendume isikliku kogemuse
pohjal, et sageli allub keha hinge korraldustele ning hing votab
kuulda keha, kuigi me ei leia nende vahel mingit vastasmaoju.
Antiikaja filosoofid taandusid selle probleemi ees, pidades seda
lahendamatuks, ning ei radkinud sel teemal midagi olulist. Uusimad
motlejad plidsid selle Gordioni s6lme Aleksandri mddgaga lahti
raiuda ning tdid mangu ime, mis sekkuks asjade loomulikku kulgu —
nagu “jumal masinast”**, mis peab teatrietendusele andma
I6pplahenduse. Nad vadidavad, et Jumal kohandab pidevalt hinge
keha vajadustele ning keha hinge ndudmistele, olles sunnitud nii
toimima mingi kohuse vdi lldise tahte tottu. Kuid see raagib otse
vastu looduse Uhetaolisuse printsiibile. Tavaliselt mdjutavad kehad
Uksteist taiesti moistetavate mehaanikaseaduste jargi, kuid jarsku
selgub, et tarvitseb vaid hingel midagi tahta, kui kohe sekkub Jumal
asjade loomulikku kulgu, rikkudes seda. Kuidas see teile meeldiks?

Just selline on aga isa Malebranche’i ning kaasaegsete
kartesiaanide®® seisukoht ning pole ime, et hr Bayle kdige oma

43 NenbHuu, I. B. CounHeHua B 4-x Tomax. Tom 3. Mocksa, 1984, |k 392-393.

“4 | d Deus ex machina — antiikaja teatri lavastusvote: jumalate ootamatu
ilmumine lavale erilise t&stuki abil. See vaheleastumine lahendas harilikult
tragdodia konflikti ja otsustas kangelaste saatuse. Ulekantud tihenduses:
keeerulise olukorra ootamatu, ebaloomulik lahendus. (EE, 1987, sub deus ex
machina.)

45 Kartesiaanid — Descartes'i filosoofia pooldajad (ladina keeles nimetati
Descartes’i Cartesiuseks).
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leidlikkuse juures ei suutnud seda ikkagi kaitsta. Mulle naib, et just
mina panin ta selles kahtlema. Kus on siis valjapaas?

Vastuse annab eespool sénastatud printsiip*®. Me teame, et kehade
vastasmoju toimub mehaanikaseaduste jargi ning hinged alluvad
otsuseid tehes headuse ja kurjuse moraaliseadustele. [---] Kui hing
ja keha alluvad erinevatele seadustele, kuidas saab siis keha alluda
hingele ning hing olla mdjutatud kehast? Selle looduse saladuse
saab dra seletada Jumala md&juga — nii nagu kdigi asjade korrapara ja
kauniduse. Kuid Jumal on p&hjus vaid ks kord ja igaveseks: oleks
moeldamatu, et Jumal rikuks kehade seadusi, et sundida neid
hingele alluma ja ka vastupidi. Jumal I6i kehad selliseks, et nad
iseenda loomulikele seadustele ja tendentsidele alludes liiguksid nii,
nagu tahab hing. Hinged 16i Jumal aga sellisena, et nad oma
loomulikele seadustele alludes oleksid alati valmis peegeldama
kehade seisukorda.

46 Jutt on iihetaolisuse printsiibist, mille jargi maailma seaduspéarasused ei
muutu.
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GEORGE BERKELEY

George Berkeley (1685—-1753) oli iiri filosoof ning aastatel 1734—
1752 Cloyne’i piiskop. Ta pltdis uutmoodi argumenteerida Jumala

olemasolu ning vdidelda skeptitsismi vastu. Tema peamised teosed
olid

o “Essee uuest nagemisteooriast” (1709),

o “Traktaat inimtunnetuse printsiipidest, milles uuritakse
eksimuste ja raskuste pdhjusi teadustes ning samuti
skeptitsismi, ateismi ja uskmatuse aluseid” (1710),

o “Kolm dialoogi Hylase ja Philonouse vahel. Skeptikute ja
ateistide vastu"?’ (1713).

Ta ndustus Locke’iga, et vahetult saame tajuda vaid ideesid, kuid
leidis, et see ei pea meid sugugi viima skeptitsismi. Locke arvas
nimelt, et tuleb vahet teha ideedel ja asjadel, mis neid esile
kutsuvad; ideed ei ole asjade koopiad ega peegeldused. Kdik meie
teadmised kdivad ideede ja nendevaheliste suhete kohta, mitte aga
asjade kohta. Viimaste suhtes me jadme teadmatusse. Locke
soovitas

“jaada rahulikult teadmatusse asjade suhtes, mille uurimine
Uletaks meie voimeid” (Locke, Essee inimmaistusest, |, 1, 4).

Locke’i voib seega nimetada skeptikuks teatud tdhenduses. Ta ei
kahelnud kiill materiaalse maailma olemasolus, kuid viitas selle
veendumuse argumenteerimisel Jumalale, mitte kogemusele.

47 See teos on ilmunud ka eesti keeles (vt Akadeemia, 1997, nr 8—11).

Viimasele ta ei saanudki tugineda, sest kdik, mida me kogeme, on
tema arvates ideed. Me ei saa kogeda seost ideede ja materiaalse
maailma vms vahel, sest see ei ole idee. Niisiis tuleneb Locke’i
filosoofiast, et on I8he asjade ja ideede vahel neist asjadest ning me
ei saa midagi kindlat vaita asjade eneste kohta. Meie teadmised
kehtivad vaid ideede kohta.

Locke ei olnud tavaline skeptik ning ise ta end vaevalt skeptikuks
pidaski, kuid Berkeley arvas, et selline asjade ja ideede
vastandamine viib just skeptitsismi, sest sellest tulenevalt me ei tea
kunagi, milline on (asjade) maailm tegelikult. Inimmdistus on seega
nagu mingil maaral piiratud ning seda tuleb arvestada:

“Kui me suudame selgitada, kui kaugele ulatuvad mdoistuse
vOimed, kuivord ta on suuteline saavutama tosikindlust ning
kus ta saab jéuda vaid arvamustele ja oletustele, siis 6pime
rahulduma sellega, mis on meie jaoks praeguses seisundis
saavutatav.” (Locke, Essee inimmdistusest, I, 1, 4.)

Berkeley ei ndustunud seda laadi jareldustega, vaites:

“Me peame uskuma, et Jumal suhtub inimestesse sedavord
heatahtlikult, et ei sisenda neile tugevat puddlust sellise
teadmise poole, mille ta ise on muutnud nende jaoks
saavutamatuks.” (Berkeley, Traktaat, |k 46.)

Kuidas sai Berkeley jagu sellisest skeptitsismist? Ta leidis, et viga on
filosoofides endis:

“Uldiselt kaldun ma arvama, et kui mitte kdik, siis vihemalt
enamik probleeme, mis silamaani on filosoofe koitnud ja
tunnetust takistanud, on meie endi tekitatud: kdigepealt me
keerutame lles tolmu ning siis kurdame, et too segab meid
nagemast. [---] On alust arvata, et tGe tunnetamist ei takista
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mitte probleemide endi tumedus ja keerukus ega ka mdistuse
piiratus, vaid hoopis vaarad printsiibid, millest lahtudes
inimesed neile probleemidele ldhenevad.” (Berkeley, Traktaat,
Ik 46—47.)

Berkeley’ pakutud lahendus oli tavatu: ta vaitis, et ideed (voi ideede
kogumid) ongi asjad, et mateeriat, materiaalseid asju, materiaalset
maailma polegi olemas:

“Ma ei taha muuta asju ideedeks, vaid pigem ideid asjadeks;
kuna neid tajumise vahetuid objekte, mis sinu jargi on vaid
asjade ilmingud, pean mina reaalseiks asjuks endiks.”
(Berkeley, Kolm dialoogi, |k 2434.)

Berkeley vditis seega, et pole olemas Iohet asjade ja ideede vahel,
sest need kaks on lihtsalt (iks ja seesama ning et asjade jaoks
seisneb nende olemasolu nende tajutavuses. Nii jadb dra ka
kiisimus, kas tegelik maailm on ikka selline, nagu me teda tajume;
tegelik maailm ongi see, mida me tajume, ning me tajume ideesid.

Neid vahetuid tajuobjekte (ideid), mida materialistid pidasid vaid
asjade kujutisteks, pidas Berkeley reaalseteks asjadeks. Skeptitsism
tekib tema arvates just nimelt asjade ja ideede eristamisest ning
oletusest, nagu eksisteeriksid esimesed valjaspool hinge
mittetajutavana.

Kuid skeptilised jareldused polnud ainus, mille parast Berkeley
Locke’i kritiseeris. Uldse vdib nimetada Locke’i kolme seisukohta,
millega Berkeley ei ndustunud.

1. Locke vaitis, et moistus voib moodustada abstraheerimise
teel Gldideesid (abstraktseid ideesid), nt selliseid nagu
inimene (lilelildse), puu (iileiildse) jne.

2. Locke eristas primaarseid ja sekundaarseid omadusi (see oli
leidnud Uldist tunnustust juba enne tedagi). Primaarseks
peeti nt ulatuvust ja liikumist, sekundaarseks aga nt I6hna ja
maitset. Esimeste kohta vadideti, et need on kehadel tajujast
(nt inimesest) sGltumatult, teised aga mitte.

3. Locke viitis, et on olemas materiaalne maailm (materiaalne
substants), st miski, mis erineb nii Jumalast kui ka inimese
hingest (mdistusest). Seda seisukohta tunnustasid nii
filosoofid kui ka terve mdistus.

Jargnevalt vaatame, kuidas Berkeley neid seisukohti kritiseeris, siis
ndeme ise, kas ta tegi seda ka veenvalt.

Berkeley’ nominalism

Kui tuletame meelde keskaja filosoofide vaidlust universaalide ile,
siis nominalism oli kdrvuti realismi ja kontseptualismiga (iks
vBimalik seisukoht selles vaidluses.*® Locke oli kontseptualist,
vaites, et tegelikkuses on vaid konkreetsed asjad, kuid tldideesid
moodustab mdistus abstraheerimise teel.

Berkeley’ meelest on selline mdistuse operatsioon véimatu. Ta
arutleb nénda.*® Oletame, et me tahame jGuda inimese (ildideele.
Igal inimenel on kindlasti teatav kasv, nahavarv, silmade kuju, soeng
jne, kuid inimese uldidees ei tohiks tkski neist tunnustest esineda
mingil konkreetsel kujul. Tuleb vdlja, et inimese lldidees peaks
sisalduma kiill kasv, kuid see ei tohi olla ei lihike, keskmine ega

48 Vit selle raamatu peatikki "Tagasivaade keskaja filosoofiale".

49 Vit ka lisa: Berkeley, G. Traktaat inimtunnetuse printsiipidest. Sissejuhatus.
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pikk, samamoodi peaks inimese lldidees sisalduma nahavarv, kuid
see ei tohiks olla ei hele ega tume jne. Millisena me siis kujutame
endale ette inimest Ulelildse? Kas me suudaksime kujutleda inimest,
kes pole ei luhike, pikk ega keskmist kasvu, ei heleda ega tumeda
nahaga jne? Berkeley vaitis enda kohta, et tema kdll ei suuda
abstraktset inimest ette kujutada, ning kutsus teisi tles seda ka
enda peal kontrollima. Kui selgub, et keegi ei suuda endale ette
kujutada abstraktset inimest, siis jarelikult pole olemas abstraktseid
ideesid ehk uldideesid.

Berkeley oli nominalist, vaites, et tegelikkuses on vaid konkreetsed
asjad ning et ka kdik meie ideed (mdisted) on konkreetsed. Selle
kohta voib tuua mone naite.

o Kui me radgime majast tlelldse (kasutame Uldise
tahendusega sdna maja), siis me ei kujuta endale ette
abstraktset maja, vaid likskdik millist konkreetset maja, mis
vOib esindada koiki maju.

o Kui me tdestame mingit teoreemi kolmnurga kohta, siis me
joonistame konkreetse kolmnurga ning tdestame selle abil
teoreemi, mis kehtib ka kdigi teiste sarnaste kolmnurkade
puhul. Kui meil on teoreem taisnurkse kolmnurga kohta, siis
kasutame konkreetset taisnurkset kolmnurka jne,
podramata tahelepanu teiste nurkade suurusele ja kiilgede
pikkusele.

Kas see tahendab, et keeles peaksid sdilima ainult parisnimed, sest
teised sdnad on ju lldise tahendusega? Ei, seda poleks Berkeley
arvates vaja, hoolimata sellest, et sdnade ja kdneviiside
kuritarvitamine voib meid segadusse ajada.

SoOna ei saa Uldiseks niisiis mitte seetdttu, et ta tahistab abstraktset
ideed, vaid seepdrast, et tahistab palju konkreetseid samatidbilisi

ideid, millest igatiht vdib ta meie mdistuses esile kutsuda. Ideed on
alati konkreetsed. Kokkuleppe alusel vdib liks idee esindada ka teisi
ideid.

Primaarsed ja sekundaarsed
omadused

Berkeley arvas erinevalt Locke’ist, et nn primaarsed ja
sekundaarsed omadused on tegelikult kdik Ghettbilised, st
Uhtedele pole alust omistada rohkem reaalsust kui teistele. Ta
argumenteeris seda kaht moodi.

Esiteks, nii sekundaarsed kui ka primaarsed omadused on
suhtelised, tajujast s6ltuvad ning seega subjektiivsed.
Sekundaarsete omaduste suhtes oli ka Locke arvamusel, et need on
subjektiivsed (nt maitseomadused, varvus, soojus jne). Primaarsete
omaduste kohta vaitis Locke, et need on kehadel olemas tajujast
soltumatult. Berkeley naitas aga, et ka need omadused on
suhtelised, st sb6ltuvad tajujast ning on jarelikult subjektiivsed.
Suuruse (ulatuvuse) taju soltub tajujast: putuka jaoks on tohutult
suured need asjad, mis meie jaoks on vadikesed. Kuju tajumine on
samuti suhteline: see, mida me palja silmaga tajume sileda ja
Umarana, ndib mikroskoobis krobeline ja nurgeline. Ka kdvaduse
suhtelisus on ilmne: mida tugevam on loom, seda pehmem — st
seda vahem vastupanu osutav — ndib talle miski olevat. Liikuminegi
on suhteline: mis putuka jaoks on kiire, on suure looma jaoks
aeglane. Tuleb vilja, et ka primaarsed omadused on suhtelised.
Berkeley jareldas, et nad eksisteerivad nii nagu sekundaarsedki
ainult hinges vGi madistuses.
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Teiseks, primaarsed omadused on lahutamatult seotud
sekundaarsetega ning neid ei saa isegi mottes ette kujutada
viimastest eraldi: pole ju vdimalik kujutleda ulatuvust vai liikumist
ilma varvuseta. Sekundaarsete omaduste kohta vaidetakse, et nad
eksisteerivad ainult tajuja hinges. Kuna primaarsed omadused on
sekundaarsetest lahutamatud, peavad nad nii nagu viimasedki
eksisteerima ainult hinges.

Nii vaitiski Berkeley kokkuvatvalt:

“Kaalugu keegi argumente, mida peetakse kaheldamatult
tOestatavaks, et varvused ja maitsed eksisteerivad vaid hinges
(ingl in the mind), ning ta leiab, et nad vdivad samal maaral
tOestada sedasama ka ulatuvuse, kuju ja liikumise kohta.”
(Berkeley, Traktaat, Ik 71.)°°

Seega ei eksisteeri Ukski meeltega tajutav omadus valjaspool hinge.

Berkeley’ immaterialism

Immaterialism on 6petus, mis eitab mateeria (materiaalse
maailma) olemasolu. Nagu asja veendusime, tGestas Berkeley’
arvates meeleliste omaduste subjektiivsus seda, et nad
eksisteerivad ainult hinges v6i mdistuses. Selle jareldusega vdib-olla
koik ei ndustu, kuigi voidakse moonda, et omadused on tdesti
subjektiivsed, suhtelised. Berkeley argumenteeris veel teistmoodigi,

>0 Analoogselt vaidab Berkeley ka “Kolmes dialoogis ..” (vt Akadeemia, 1997, nr 9,
Ik 1989).

et kdik meeltega tajutavad omadused eksisteerivad ainult hinges
v3i mdistuses. Vaatame, kas sellega saame ndustuda.>”

Nagu juba 6eldud, oli Berkeley Locke’iga lihel meelel selles, et
vahetult saame tajuda vaid ideesid>*:

"Igalihele, kes vaatleb inimtunnetuse objekte, on selge, et
need on kas sellised ideed, mis on téeliselt meeltega
tajutavad, voi ideed, mis me saame emotsioone ja moistuse
tegevust vaadeldes, véi siis ideed, mille moodustavad maélu ja
kujutlusvoime, voi Idpuks ideed, mis tekivad nimetatud
ideede (ihendamise, jagamise voi lihtsalt kujutlemise teel.
Nagemise abil moodustan ma ideed valgusest ja varvidest,
nende erinevaist astmeist ja liikidest. Kompimise abil tajun ma
kdva ja pehmet, sooja ja kiilma, liikumist ja vastupanu.
Haistmine annab mulle I6hnad, maitsmine maitsmisaistingu,
kuulmine helid kogu nende mitmekesisuses. Kuna erinevaid
ideid vaadeldakse Uheskoos, siis tahistatakse neid tUhise
nimega ning peetakse neid mingiks asjaks. Naiteks kui
vaadeldakse Gihendatuna teatavat varvi, maitset, I6hna,
vormi, konsistentsi, siis tunnistatakse see asjaks ja
tahistatakse sGnaga 6un; teised ideede kogumid (ingl
collections of ideas) moodustavad kivi, puu, raamatu jms
meelelisi asju, mis selle pdhjal, kas nad on meeldivad voi
ebameeldivad, kutsuvad esile vaenu, r6dmu, muret jne.”
(Berkeley, Traktaat, Ik 65.)

>1 Vit ka lisa: Berkeley, G. Traktaat inimtunnetuse printsiipidest. | osa.

>2 “|dee all ma mdistan iga aistitavat voi kujuteldavat asja,” kirjutas Berkeley

"Filosoofilistes kommentaarides" (lk 47).
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Niisiis nimetame asjadeks oma ideede kogumeid: teatud ideede
kogumit nimetame dunaks, teistsugust majaks, kolmandat sorti
ideede kogumit aga oma kehaks jne. Kas tdesti jareldub kdik see
eeldusest, et vahetult saame tajuda vaid ideesid? Tavaliselt 6eldaks,
et ideede tekkimise pdhjus on materiaalne maailm. Miks ma praegu
tajun raamatut? Selleparast, et mu silme ees on materiaalne ese —
raamat, vastataks tavaparaselt. Kuid Berkeley kusiks, kas
materiaalse maailma olemasolu eeldamine on ikka valtimatu?
Voib leida kaks argumenti, mis seavad selle kahtluse alla.

Esiteks, uni, luulud jms tdestavad, et meil voivad olla ideed, ilma et
oleks viliseid objekte, millega nad sarnaneksid — sellega ndustuvad
ehk koik. Seega pole vaja eeldada materiaalsete kehade olemasolu,
et seletada meie ideede tekkimist, jareldab Berkeley. Locke vdiks
vastu vaita, et kui meid poleks kunagi mojutanud teatavad
materiaalsed objektid, siis ei tekiks meil ka seesuguseid unenagusid
ega luulusid. Kuid selline vastuvdide ei lahe paris takkesse, sest jutt
pole ju sellest, millised on meie unendod, vaid sellest, et sel hetkel,
kui nad tekivad, ei mdjuta meid tkski unendagu meenutav
materiaalne objekt. Vdime tuua juba Descartes’i ndite inimesest,
kellel on amputeeritud jalg voi kasi, kuid kes ikka veel tunneb valu
“selles kehaosas”.

Teiseks,

“isegi siis, kui me ndustuksime materialistidega®> viliste
kehade olemasolu suhtes, ei suuda materialistid — nagu nad

>3 Berkeley nimetab siin materialistideks neid, kes vdidavad, et materiaalne
maailm on olemas (k&rvuti hingede jms vaimsega). Tavaliselt nimetatakse
materialistideks siiski neid, kes vaidavad, et ainult materiaalne maailm on
olemas.

seda isegi tunnistavad — ikkagi mdista, kuidas keha saab
mojutada vaimu (ingl spirit) ja kutsuda esile idee. Siit on selge,
et ideede ja aistingute tekkimine meie hinges ei saa olla alus
eeldusele, et mateeria voi kehalised substantsid on olemas,
sest ideede ja aistingute tekkimine jaaks ikkagi seletamatuks.”
(Berkeley, Traktaat, Ik 73-74.)

Siin pakkus Berkeley valja Iahenemisviisi, mis valtis tOsist probleemi,
kuidas saavad keha ja vaim teineteist mdjutada. See probleem tekib
koigil, kes lahtuvad seisukohast, et on olemas vaimne substants
ning materiaalne substants (Descartes’i seisukoht). Berkeley
lahendus oli: materiaalset substantsi ei olegi olemas. Nii dnnestus
tal Iahteprintsiipe muutes heita kdrvale keha ja vaimu vastasmoju
probleem.>*

Niisiis ei ole materiaalse maailma olemasolu eeldamine valtimatu
ning see eeldus ei seletakski seda, mida ta peaks seletama.

Berkeley argumenteeris edasi, et kui me oleme jarjekindlad, siis
pole meil alustki vaita, et on olemas materiaalne maailm. Kui me
ndustusime, et vahetult me tajume vaid ideesid (st aistinguid,
kujutlusi, tundeid jms), siis sellest jareldubki, et kui me raagime
asjadest (majadest, magedest jne), siis tegelikult me radgime
ideedest, mis meie hinges tekivad:

“Aistilised”® asjad on iiksnes need, mida vahetult tajutakse
aistinguga. Edasi anna mulle teada, kas me tajume
nagemisega vahetult midagi peale valguse ja varvide ja kujude

>4 Keha ja vaimu probleemi kohta vt lahemalt raamatust: Meos, I. Filosoofia
pohiprobleemid. Tallinn, 1998, lk 103-141.

55 Meelelised — I. M.
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vOi kuulmisega muud kui helisid, maitsmisega midagi peale
maitsete, haistmisega peale I6hnade vdi kompimisega enamat
kui kombitavaid kvaliteete?” (Berkeley, Kolm dialoogi, Ik
1774.)

Ideed ei ole kindlasti materiaalsed. Ideed asuvad meie hinges ning
nad on seal vaid senikaua, kuni me neid tajume.>® Niisiis: k&ik, mida
vahetult tajutakse, on idee; ideed ei saa aga eksisteerida valjaspool
hinge, jarelikult eksisteerivad asjad (ideede kogumid) hinges.

Asjade (ideede kogumite) olemasolu seisneb nende tajutavuses.
See seisukoht ongi tuntuks saanud ladina keele vahendusel: esse est
percipi (‘olemas olla tdhendab olla tajutav’). Tahendab, majad,
maded jne on olemas ainult selles méttes, et neid tajutakse. See naib
olevat veidi imelik, kuid Berkeley kommenteeris:

“Argu raagitagu, et ma heidan kdrvale olemasolu. Ma selgitan
vaid selle sona tahendust sedavord, kuivord mina seda
maistan.” (Berkeley, Filosoofilised kommentaarid, |k 45.)

Ta vaitis:

“Reaalsed asjad on needsamad asjad, mida ma naen ja tunnen
ning oma aistingutes tajun.” (Berkeley, Kolm dialoogi, Ik
2222-2223.)

Analoogselt kirjutas Berkeley “Traktaadis”:

“Et asjad, mida ma nden oma silmadega, puudutan oma
katega, on olemas — reaalselt olemas, selles ei kahtle ma mitte
sugugi.” (Berkeley, Traktaat, lk 81.)

>6 Utelda, et idee asub hinges v&i et hing tajub ideed, on Berkeley’ sénul (ks ja
seesama.

See kdlab ju tditsa tavaparaselt. Berkeley oligi veendunud, et tema
arusaam sdnauhendist olemas olema ei ole (ldsegi vastuolus
tavapadrasega:

“Kisi aednikult, miks ta arvab, et too kirsipuu eksisteerib aias,
ja ta Utleb sulle: seepdrast, et ta ndeb ja tunneb seda;
Uhesdnaga, kuna ta tajub seda oma aistingutes. [---] Ja mis on
tajutav peale idee? Ja kas saab idee eksisteerida, ilma et teda
tegelikult tajutaks?” (Berkeley, Kolm dialoogi, |k 2227.)

Nuud tekib terve hulk kiisimusi ja vastuvaiteid.
Esimene vastuvadide

Kas see tdhendab, et asjad pidevalt tekivad ja hadvivad soltuvalt
sellest, kas keegi neid tajub voi mitte? Kui ma panen oma toas

silmad kinni, kas siis toal polegi enam seinu? Kas 60sel ei olegi

klassiruumis laudu ega toole?

Berkeley vastas eitavalt ning selleks oli tal kaks pdohjendust:

“Kui ma Gtlen, et laud, mille peal ma kirjutan, on olemas, siis
see tahendab, et ma naen ja tajun seda; kui ma laheksin oma
toast valja, siis ma Utleksin, et laud on olemas, sest kui ma
oleksin toas, vdiksin teda tajuda voi siis tajub teda moni teine
vaim.” (Berkeley, Traktaat, |k 66.)

Esiteks, kui ma Utlen, et laud on minu toas olemas ka siis, kui ma
teda hetkel ei taju, siis tahan ma sellega 6elda, et kui ma oleksin
oma toas, siis ma tajuksin seda lauda. See naib olevat téesti nii.
Klsigem endalt, mida me tahame sellega 6elda, kui vaidame, et
naaberklassis on tahvel. Téendoliselt seda, et kui me ldheksime
sinna klassi, siis ndeksime seal tahvlit.

75



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

Teiseks, kui mina hetkel ei taju mdnda asja, siis tajub seda keegi
teine. Oeldes, et kehad ei eksisteeri viljaspool hinge, ei pidanud
Berkeley silmas mitte Uht voi teist konkreetset hinge, vaid koiki
hingi lldse. Siinkohal tekib tahtmine 160pimisi kiisida: kui 6pilased
on koolist koju ldinud, kas siis kdrbsed jt putukad ning vdib-olla
hiired tajuvad klassiruumi ka 60sel ning paadstavad ta havimisest?
Berkeley ei jaanud siiski lootma selliste olevuste tajudele:

“Mitte Uikski asi ei saa eksisteerida valjaspool hinge: nad
eksisteerivad siis, kui neid tajub kas mingi loodud vaim (ingl
created spirit) voi siis Igavene Vaim (ingl Eternal Spirit).”
(Berkeley, Traktaat, Ik 67—68.)

Hingi voi vaime on niisiis kaht liiki: loodud vaimud ja Igavene Vaim
ehk Jumal. Loodud vaimud on inimesed ja inglid. Lisaks Berkeley’
hingele on veel teisigi inimhingi, kuigi ta neid ei saa tajuda. Teiste
vaimude olemasolust véime teadlikud olla vaid kaudselt:

“Inimvaim (ingl human spirit) voi inimisiksus ei ole tajutav

aistingutes, kuna ta ei ole idee .. Me ei taju mitte inimest, kui
sdna inimene all mdista seda, mis elab, liigub, tajub ja mdtleb,

nagu teeme seda meie, vaid ainult teatud ideede kogumit, mis

argitab meid motlema, et meist lahus on olemas motte ja
liikumise allikas, sarnane meie endiga.” (Berkeley, Traktaat, lk
140-141.)

Jumala olemasolu tdestas Berkeley ndnda: asjad ei saa pidevalt
tekkida ega havida, seega peavad nad eksisteerima jumalikus
maistuses.

Sellist jumalatdestust polnud filosoofia ajaloos veel keegi vilja

pakkunud ning sellele on raske isegi nime anda. Kui Jumalat ei oleks,

siis tuleks tdesti tunnistada, et puid mingis Grgmetsas Ulldse ei

eksisteeri, kui neid keegi ei nae, ning et paljud asjad pidevalt tekivad
ja havivad. Nii see Berkeley’ meelest olla ei saa.

Aga mida teeb Jumal? Milles seisneb tema olemasolu? Berkeley’
arvates voimaldabki Jumal seda, et maailm oleks olemas, st et
inimesed tajuksid maailma (ideesid). Ta ei pooldanud deismi
seisukohta, mille jargi Jumal I16i maailma, andis talle seadused ning
jattis siis omapai. Uldiselt on maailm seaduspérane, ainult
moningatel juhtudel on Berkeley’ arvates valtimatu, et Looja
ilmutab oma llemat joudu mingi ebatavalise nahtuse labi. Selliste
loodusseaduste seisukohalt erandlike siindmuste eesmark on
tekitada inimestes hammeldust ning sisendada neile veendumust
Jumala olemasolus. Kuid seda vahendit ei kasuta Jumal liiga tihti,
sest muidu kaotaks see moju, leidis Berkeley.

NUUd tekib kaks kiusimust.

Esiteks: kust Berkeley teab, et asjad eksisteerivad ka siis, kui keegi
neid ei taju? Meiegi ehk usume, et nii see on, aga kuidas seda
pohjendada. Kuidas me saaksime kindlaks teha, kas tahvel on
klassiruumis olemas ka siis, kui kdik on talle selja po6éranud? Me ei
saa tugineda kogemusele, sest kiisimus ju ongi, kas asjad saavad
olemas olla ka siis, kui keegi neid ei taju (ei koge). Berkeley ei
saanud vastata ka Jumalale viidates, et tema garanteerib asjade
pideva olemasolu, sest Jumala olemasolu ennast ta ju péhjendas,
tuginedes veendumusele, et asjad on pidevalt olemas.

Teiseks: hinges (mdistuses) asuma tahendas Berkeley’ jaoks sama
mis hinge (mdistuse) tajutud olema. Seega ltelda, et asjad
eksisteerivad Jumalas (Igaveses Vaimus), on seesama, mis Gtelda, et
Jumal tajub neid. See naib aga olevat uskumatu. Kas Jumal toesti
tajub koike seda, mis on olemas? Berkeley oli sunnitud siin
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tapsustama, et Jumal ei taju ideesid meelte kaudu — ta teab neid voi
on need tal mingis muus, kdrgemas tahenduses.

Asju, mida me tajume aistingutes, vdib Berkeley' arvates nimetada
ka tavaparaselt vélisteks nende paritolu téttu, sest neid ei tekita
mitte meie hing, vaid Jumal. Nad ei ole aga valised selles mdottes, et
eksisteeriksid valjaspool vaimu. Kui toosama aednik vastaks
kiisimusele, kas kirsipuu eksisteerib valjaspool tema vaimu, et jah,
nii see on, siis tolgendaks Berkeley seda vastust kooskdlas oma
filosoofiaprintsiipidega nii: aednik tahtis itelda, et nende-ja-nende
kirsipuuks nimetatava ideede kogumi allikas on valjaspool minu
vaimu. Nii ei tekiks vasturaakivust aedniku terve mdistuse ja
Berkeley’ 6petuse vahel.

Teine vastuvaide

Kas asju ei saanud enne tajuvate elusolendite tekkimist voi loomist
olemas olla? Berkeley oli usklik ning tema jaoks oli tahtis
kooskdlastada oma veendumused Piibli sdnumiga. Kui me
tanapadeval pooldame evolutsiooniteooriat, siis voime kiisida
analoogselt: kas maailm koos kdigi oma asjadega tekkis alles siis, kui
slindis esimene tajuv elusolend? See oleks vastuolus praeguste
teaduslike teadmistega, mille jargi elusorganismid tekkisid
tunduvalt hiljem kui universumi elutu mateeria.

Berkeley’l oli vaja tdlgendada 1. Moosese raamatus loomislugu nii,
et see poleks vastuolus tema dpetusega. Mis mottes eksisteerisid
maa ja taevas enne inimese loomist? Berkeley seletas seda
olemasolu ndnda: kui tema voi keegi teine tajuv olend oleks olnud
loomise tunnistaja, oleks ta tajunud kdike seda, millest kirjutatakse
Piiblis.

Koik asjad on igavesti olemas jumalikus moistuses. Selles mottes
on nad igavesed. Kuid suhtelises mottes on nad loodud, st
muudetud tajutavaks ka inimese hingele jt mdistusega olenditele.
Uhes oma kirjas selgitas ta oma matet nii:

“Ma ei eita kdigi nende aistitavate asjade eksisteerimist, mille
Moosese sonutsi on loonud Jumal. Need on igavesest ajast
peale eksisteerinud jumalikus modistuses, seejarel muutusid
aga tajutavaks (s.o loodi) samal viisil ja korras, nagu on
kirjutatud Genesises’. [---] Loomisakt seisneb selles, et Jumal
tahab, et need asjad, mis varem olid tuntud ainult temale,
saaksid tajutavaks ka teistele vaimudele. [---] Edasi, selleks, et
meie Gpetus Uhtiks Moosese jutustusega maailma loomisest,
piisab eeldusest, et inimene, kui ta oleks siis loodud olnud ja
kaose ajal eksisteerinud, vGis tajuda kdiki asju, mis moodustati
kaosest samas korras, nagu on esitatud Piahakirjas, mis
mingilgi maaral ei ole vastuolus meie printsiipidega.”
(Berkeley’ kiri J. Percevalile, Ik 125.)

Kolmas vastuvaide

Kirjeldatud printsiipidest lahtudes ei saaks enam 6elda, et tuli
soojendab ja vesi jahutab, vaid tuleks (telda, et vaim soojendab jne.
Kas ei hakataks naerma inimese lle, kes nii vdidab? Berkeley vastas:

“Jah, tema Ule naerdaks; sellistest asjadest tuleb mdelda kui
teadlane, kuid vadljenduda nagu lihtrahvas. Inimesed, kes on
toestustele tuginedes veendunud Koperniku stisteemi
toesuses, litlevad sellele vaatamata “Paike tduseb”, “Paike

>7 N&nda nimetatakse 1. Moosese raamatut.
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loojub”, “Paike jouab haripunkti”. Kui nad valjenduksid teisiti,
oleks see muidugi naljakas.” (Berkeley, Traktaat, Ik 89.)

Kdnekeele valjendeid pole tarvis muuta, kuid neid on vaja digesti
télgendada.

Neljas vastuvaide

Maa liikumist tunnustavad praegusajal kdik astronoomid. Kuna
liikumine on idee, mis ei saa eksisteerida, ilma et seda tajutaks, siis
tuleb valja, et Maa ei liigu, sest keegi seda ei taju. Berkeley vastas,
et kiisimus Maa lilkkumisest taandub sellele, kas me naeksime seda
liilkumist, kui meid paigutataks teatud kaugusele Maast ja Paikesest.

Viies vastuvaide

Tegelikult me tajume asju endast teatud kaugusel ning seega ei saa
nad eksisteerida meie hinges. Berkeley vastas, et unes me ndeme ju
ka asju teatud kaugusel endast, ent kdik on ndus, et unendod on
vaid meie hinges. Sellest kommentaarist tema arvates veel ei
piisanud ning ta anallsis, mida Uldse tdhendavad vaited mingi
objekti kauguse kohta.

Kaugust ei saa Berkeley’ meelest tajuda vahetult nagemise teel, sest
ta kujutab endast |6iku, mis on silmaga risti ning projekteerib seega
silma vorkkestale vaid Gihe punkti. See punkt jadb muutumatuks
igasuguse kauguse korral. Jarelikult on hinnang, mille me anname
objektide kaugusele endast, pigem kogemusele tuginev otsus kui
aisting. Nii objektide kauguse kui ka suuruse teeme kindlaks
analoogselt sellega, kuidas me inimese valimuse jargi teeme
kindlaks habi vdi raevu. Nii nagu objektide kaugus ja suurus ei ole ka
inimese kired vahetult tajutavad.

Nagemisideed sisendavad meile, millised kompimismeele ideed
tekivad meie hinges mingi tegevuse korral teatava aja méodudes:

“Nagemisideed on keel, mille vahendusel Ulemvaim (ingl
Governing Spirit), kellest me kdik soltume, teadustab meile,
millised kompimismeele ideed ta meis tekitab, kui me
liigutame oma keha nii voi teisiti.” (Berkeley, Traktaat, Ik 85.)

Tavaliselt arvatakse, et inimene suudab tanu kahe silma erinevale
vaatenurgale geomeetrilisel teel kindlaks teha, kui kaugel on mingi
objekt.”® Berkeley ei olnud sellega ndus. Ta kiisis, kas tdesti
arvutaks keegi mingit objekti ndahes tema kauguse valja nurga
suuruse jargi. Kas me tdesti tajume mingeid sirgeid ja nurki, mis
pidavat sisendama meile, et objekt on teataval kaugusel, kui me
seda endile ei teadvusta? Loomadki oskavad kaugust maarata, kuid
oletada, et nad teevad seda geomeetrilisel teel, on Berkeley’
arvates uskumatu. Ta on ndus, et vaja on kogemust, et dppida
kaugust kindlaks maarama, kuid meetod ise on teistsugune.

Vaadates mingit objekti, tajume teatud kuju, varvi, ebaselgust jne,
mis kogemuse tottu argitavad meid motlema, et kui liiguksime edasi
nii-ja-niimitu sammu, miili vms, siis tekiksid meil sellised-ja-sellised
kompimisaistingud. Seetdttu on Berkeley veendunud, et pimedana
siindinu, kes saab nagijaks, ei oskaks algul maarata kaugust silma
jargi; jarelikult ei suudaks seda ka vaststindinu.*®

>8 Selle arusaama kohta vt: Allik, J., Luuk, A. Ndgemispsiihholoogia. Tallinn, 1980,
Ik 60.

>9 See on vaieldav kisimus (vt nt Allik, J. , Luuk, A. Nagemispsiihholoogia. Tallinn,
1980, |k 99-105).
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Kuues vastuvaide

Kui kdik asjad eksisteerivad vaid vaimus (hinges, mdistuses), siis
kaob vahe tegelikkuse ja illusioonide, luulude vahel. Sellisel juhul on
ka kentaurid, kimaarid jms olemas. Berkeley vastas, et mingis
tahenduses on kill: neid kujutatakse endale ette. Ta pooras
tahelepanu sellele, et tavaliselt radgitakse olemasolust vaid
aktuaalse tajutavuse tahenduses, kuid sdna olemasolu voib
kasutada ka avaramas tahenduses.

Erinevus reaalsuse ja vdljamdeldise, illusiooni vahel jaab ikkagi alles.
Mainigem seejuures, et ideede suhtes me ei eksi, viga tekib
jareldusi tehes. Naiteks tajume pooleldi vees olevat aeru
murdununa. See on t&si. Kui me teeme jarelduse, et veest vilja
tdmmates ndeme teda ikka murdununa, siis see on juba eksimus.
Siin on olukord sama mis Koperniku slisteemigi puhul. Me ei taju
mingit Maa liikumist, kuid sellest oleks ekslik jareldada, et me ei
tajuks seda ka siis, kui asuksime Maast niisama kaugel kui praegu
teistest planeetidest. See oli naide illusioonist.

Kujutlusvdime ideed on ndrgad ja ebaselged ning nad alluvad
tahtele; meeltega tajutavad ideed, st reaalsed asjad on aga tugevad
ja selgepiirilised ning ei s6ltu meie tahtest. Neid ei saa Berkeley’
arvates segi ajada kujutluste ega unendgudega. Viimased on alati
dhmased ja korraparatud. Isegi kui nad oleksid selgepiirilisemad, ei
ole nad kooskdlas meie elu eelnenud ja tulevaste siindmustega ning
neid on kerge tegelikkusest eristada.

Niisiis on kolm kriteeriumi, mille jargi eristada n-6 reaalseid
ideesid vadljamoeldisest: selgus, tahtest s6ltumatus ning
korrastatus, kooskdla tlejaanud kogemusega.

Illusioonide eristamiseks tegelikkusest sobib kolmas kriteerium:
selle alusel saame telda, et pooleldi vees olev aer ei ole tegelikult
murdunud.

Ukskaik, kuidas materialistid ei eristaks tegelikkust viljamdeldisest,
on needsamad meetodid Berkeley’ arvates rakendatavad ka tema
sisteemi puhul.

Tuupiline suhtumine Berkeley’
Opetusse

Berkeley enda sonutsi heideti talle ette, et ta ei usu isegi, mida
kirjutab, ning et ta on skeptik, kes kahtleb meeltega tajutavate
asjade olemasolus. Esimese siitidistuse likkas ta tagasi, teise
stlidistuse pdhjuseks pidas ta arusaamatust. Berkeley ise ei ole
Uhemotteliselt Gtelnud, kas ta taotleb kdigi inimeste arusaamist voi
mitte. Toome kaks vastandlikku tsitaati.

“Kui ma ei eksi, siis 6eldust piisab, et veenda igatht, kes
suhtub asjasse tahelepanelikult ja arukalt. Neile, kes pole aga
Uldse voimelised moétlema, vdib radkida kuipalju tahes, kuid
ikka ei ole killalt, et panna neid mdistma tdde voi digesti
minu motetest aru saama.” (Berkeley, Essee uuest
nagemisteooriast, |k 114.)

“Kui ma kiire taibuga inimestele nain liiga paljusdnalisena, siis
nad ehk andestavad selle mulle, sest mitte kdik ei mdista
selliseid asju Uhtviisi kergelt; mina aga tahaksin olla arusaadav
koigi jaoks.” (Berkeley, Traktaat, |k 80.)
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Inglise filosoof G. J. Warnock (s 1923) kirjeldab seda, kuidas 18.
sajandil voeti vastu Berkeley’ filosoofia:

“Parast tema koige tdhtsama teose “Traktaat inimtunnetuse
printsiipidest” ilmumist 1710. aastal konstateeris tks arst
autori ndodrameelsust; tks piiskop pidas tiihist
uudsusetaotlust laiduvaarseks; moni raakis, et tema
fantastilised paradoksid on vahemalt huvitavad, ning kaldus
talle seda andestama asjaolu tottu, et tegemist on iirlasega.
Isegi tema sObrad, kes austasid tema annet, polnud temas
paris kindlad. Raagitakse .., et Swift jattis talle killa tulnud
Berkeley trepile ootama, vaites, et kui tolle
filosoofiaprintsiibid on téesed, siis voib ta siseneda suletud
ukse kaudu niisama kergelt kui avatud ukse kaudu. See
jutustus on Berkeley’ dpetuse Uldise hinnangu
iseloomustamiseks tdesti tlitipiline.” (Tsiteeritud: psa3sHos, Ik
19-20.)

Tuntud on ka nn Johnsoni argument Berkeley’ teooria vastu. Jutt on
inglise ihiskonnategelasest Samuel Johnsonist (1708-1784)%°, kelle
kohta tema biograaf James Boswell pani kirja jargmise loo, mis leidis
aset 6. augustil 1763:

“Valjunud kirikust, peatusime, vesteldes piiskop Berkeley’
osavast sofistikast, mida ta kasutas selle tdestamiseks, et
mateeriat pole olemas ja et iga asi maailmas on ideaalne. Ma
taheldasin, et kuigi me liksmeelselt tunnistame selle dpetuse
ekslikuks, ei saa seda imber likata. Ma ei unusta kunagi

%0 5li veel teine Samuel Johnson (1696—-1772) — ameerika filosoof, kes pooldas
Berkeley’ Gpetust.

kirglikkust, millega Johnson vastas, liilies kdvasti suurt kivi:
“Mina likkan selle nii Gmber!”” (Tsiteeritud: 'pasHos, lk 16.)

Niisugune “lmberlikkamine” meenutab seda, kuidas kidlnik
Diogenes “likkas imber” Elea koolkonna dpetuse sellest, et
liilkumine pole vdimalik.

Berkeley’ opetus polnud kooskdlas terve moistusega — see oligi
téendoliselt tema peamine puudus.

Lisa

George Berkeley
“Traktaat inimtunnetuse printsiipidest”
(1710)¢

Sissejuhatus

7. K&ik tunnistavad, et asjade omadused voi seisundid ei eksisteeri
tegelikkuses kunagi igalks eraldi teistest, vaid on alati mitmekaupa
seotud Uhes ja samas asjas. Kuid vaidetakse, et mdistus on
vOimeline vaatlema iga omadust eraldi, abstraheerima seda teistest
omadustest, millega ta on seotud, ning moodustama niimoodi
abstraktseid ideesid. Nagemise teel tajutakse eset ulatuvana,
varvilisena ja lilkuvana; jagades selle liitidee komponentideks ning
vaadeldes igaliht neist teistest eraldi, moodustab maistus

61 Berkeley, G. The Principles of Human Knowledge. —Berkeley, G. The Principles
of Human Knowledge. Three Dialogues between Hylas and Philonous. London
and Glasgow, 1966, |k 47-50, 65-80.
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ulatuvuse, varvuse ja lilkkumise abstraktse idee. See ei tahenda,
nagu voiksid varvus vodi liikumine olemas olla ilma ulatuvuseta — see
tdhendab, et moistus suudab moodustada abstraheerimise teel
varvuseidee, valistades ulatuvuse- ja liikkumiseidee, valistades
varvuse ja ulatuvuse.

8. Edasi, kuna moistus markab, et erinevates aistitavates
ulatuvusega asjades on midagi Uhist ja sarnast .., siis vaatleb ta
eraldi voi toob esile selle, mis on Ghine, moodustades nii ulatuvuse
kdige abstraktsema idee, mis ei ole ei sirge, tasand ega keha, millel
pole mingit kuju ega suurust — idee, mis on vaba kdigest sellest.
Tapselt samuti, jattes konkreetsetes aistitavates varvustes korvale
koik selle, mis eristab iht teisest, ning sailitades vaid selle, mis on
kdigile neile tihine, moodustab mdistus varvuse abstraktse idee, mis
pole ei punane, sinine, valge ega Uildse mingi konkreetne varvus.
Vaadeldes samamoaodi liikkumist eraldi mitte ainult liikuvast kehast,
vaid ka trajektoorist ning kdigist konkreetsetest suundadest ja
kiirustest, moodustatakse liikumise abstraktne idee, mis on
Uhtmoodi vastavuses koigi voimalike aistitavate konkreetsete
liilkumistega.

9. Sarnaselt sellega, kuidas mdistus moodustab omaduste voi
seisundite abstraktsed ideed, jouab ta sellise lahutamise voi
mottelise eraldamise teel keerukamate asjade abstraktsetele
ideedele, mis sisaldavad erinevaid kooseksisteerivaid omadusi.
Naiteks margates, et Peter, James ja John on (iksteisega sarnased
kuju ja teiste omaduste poolest, valistab mdistus liitideest, mis tal
on Peter’ist, Jamesist voi kellestki teisest konkreetsest inimesest,
koik selle, mis iseloomustab vaid iht neist, sdilitades ainult selle,
mis on kodigile neile Ghine, ning moodustab nii abstraktse idee ..
Niimoodi jduame vaidetavalt inimese vdi kui soovite inimkonna ja
inimloomuse abstraktsele ideele, milles, tosi kiill, sisaldub varvus,

sest pole ju inimest ilma varvuseta, kuid see varvus ei saa olla ei
valge, must ega lldse mitte mingisugune konkreetne varvus, sest
pole Uhtegi varvust, mis iseloomustaks kdiki inimesi. Samuti
sisaldub selles idees kasv, kuid see ei ole ei pikk, keskmine ega
lihike, vaid miski kdigest sellest abstraheeritu. [---]

10. Kas teistel inimestel on selline imeline vdime moodustada
abstraktseid ideid, seda teavad nad ise kdige paremini. Mina pean
tunnistama, et mul seda pole. Ma olen vdimeline kujutlema
konkreetsete tajutud asjade ideesid ning erinevalt liitma ja jagama
neid. Ma vdin ette kujutada kahe peaga inimest voi inimese
Ulakeha, mis on Uhendatud hobuse kehaga. Ma voin vaadelda eraldi
Ulejaanud kehast katt, silma, nina. Kuid millist katt véi silma ma
endale ka ette ei kujutaks, peavad nad olema kindla kuju ja
varvusega. Samamoodi peab ka inimeseidee, mille ma moodustan,
olema kas valge, musta voi punanahkse, sirge voi kiitiraka, pikka,
lUhikest voi keskmist kasvu inimese idee. Ma ei suuda mingi
mottepingutuse tulemusena moodustada Ulalkirjeldatud
abstraktset ideed. Samuti ei suuda ma luua liikumise abstraktset
ideed eraldi liikuvast kehast — ideed liikumisest, mis poleks ei kiire,
aeglane, ei kdver- ega sirgjooneline. Sama voib delda ka kdigi teiste
abstraktsete ideede kohta. [---] Mul on alust arvata, et enamik
inimesi ndustub, et nad on selles mdttes minuga samasuguses
seisundis. [---]

Inimtunnetuse printsiipidest. I osa

1. Igalhele, kes vaatleb inimtunnetuse objekte, on selge, et need on
kas sellised ideed, mis on t6eliselt meeltega tajutavad, voi ideed,
mis me saame emotsioone ja mdistuse tegevust vaadeldes, voi siis
ideed, mille moodustavad malu ja kujutlusvéime, voi IGpuks ideed,
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mis tekivad nimetatud ideede Ghendamise, jagamise voi lihtsalt
kujutlemise teel. Nagemise abil moodustan ma ideed valgusest ja
varvidest, nende erinevaist astmeist ja liikidest. Kompimise abil
tajun ma kova ja pehmet, sooja ja kiilma, lilkkumist ja vastupanu.
Haistmine annab mulle I6hnad, maitsmine maitsmisaistingu,
kuulmine helid kogu nende mitmekesisuses. Kuna erinevaid ideid
vaadeldakse Gheskoos, siis tahistatakse neid Ghise nimega ning
peetakse neid mingiks asjaks. Naiteks kui vaadeldakse Gihendatuna
teatavat varvi, maitset, Idhna, vormi, konsistentsi, siis tunnistatakse
see asjaks ja tahistatakse sGnaga 6un; teised ideede kogumid (ingl
collections of ideas) moodustavad kivi, puu, raamatu jms meelelisi
asju, mis selle pohjal, kas nad on meeldivad voi ebameeldivad,
kutsuvad esile vaenu, ro6mu, muret jne.

2. Kuid korvuti selle ideede mitmekesisusega on olemas miski, mis
neid tunnetab ja tajub ning pdhjustab tahtmisi, ettekujutusi,
meenutusi. Seda tunnetavat olendit nimetan ma mdistuseks,
vaimuks, hingeks vdi iseendaks. Nende sdnadega ei tdhista ma tht
oma ideedest, vaid asja, mis on neist taiesti erinev, milles nad
asuvad vdi — mis on seesama — kes neid tajub, sest idee olemaolu
seisneb tema tajutavuses.

3. K&ik on ndus sellega, et ei meie motted, kired ega ideed, mida
moodustab kujutlusvdime, ei saa eksisteerida valjaspool meie
hinge. Minu jaoks ei ole viahem selge see, et erinevad aistingud voi
ideed, mida me meeltega tajume — kuidas nad ka Gihinenud ei oleks
(st milliseid asju nad ka ei moodustaks) —, ei saa olemas olla mujal
kui neid tajuvas hinges. Ma arvan, et igailiks vdib selles veenduda,
kui poorab tdahelepanu sellele, mida mdistetakse termini olemas
olema all, kui jutt on aistitavatest asjadest. Kui ma (tlen, et laud,
mille peal ma kirjutan, on olemas, siis see tahendab, et ma naen ja
tajun seda; kui ma laheksin oma toast valja, siis ma (tleksin, et laud

on olemas, sest kui ma oleksin toas, voiksin teda tajuda vai siis tajub
teda moni teine vaim. Siin oli |6hn — see tadhendab, et ma tundsin
seda; oli heli —tahendab, seda kuuldi; oli varvus voi kuju —
tdhendab, neid tajuti kas nagemise voi kompimise teel. See on kdik,
mida ma véin mdista selliste valjendite all. Kdik see, mida raagitakse
mittemdtlevate asjade olemasolust, mis ei séltuvat nende
tajutavusest, on minu jaoks tdiesti arusaamatu. Nende esse on
percipi ning on voéimatu, et nad oleksid olemas valjaspool vaimu voi
neid tajuvaid métlevaid asju.

4. Imelikul kombel valitseb inimeste seas arvamus, et majad, maed,
joed — GihesGnaga meelelised asjad — on olemas looduslikult voi
reaalselt, erinevalt sellest, et mdistus neid tajub. Kuid kui sligav ka
ei oleks Uldine veendumus selle digsuses, leiab igaliks, kel on julgust
asja uurida, et siin peitub ilmne vasturdakivus. Sest mis on need
Ulalmainitud objektid, kui mitte asjad, mida me tajume oma meelte
abil? Ja mida me siis tajume, kui mitte omaenda ideid voi
aistinguid? Ja kas see ei ole absurdne, et mingisugused ideed voi
aistingud vdi nende kogumid vdivad olemas olla, ilma et neid
tajutaks?

7. Oeldust on selge, et pole olemas muud substantsi peale vaimu
vOi selle, kes tajub; selle seisukoha tdestamisel tuleb arvesse votta,
et tajutavad omadused on varvus, kuju, liikumine, I6hn, maitse jms,
st ideed, mida me tajume meeltega. llmne vasturaakivus sisaldub
eelduses, et ideed asuvad tajumatus esemes, sest vallata ideed on
ju seesama mis tajuda; jarelikult see, milles peituvad varv, kuju jms,
peab neid tajuma; siit on selge, et pole olemas mittemdotlevat
substantsi voi nende ideede mittemdtlevat substraati.

8. Teie (tlete, et ideed vdivad olla koopiad vdi peegeldused
asjadest, mis on olemas valjaspool mdistust, mittemdotlevas
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substantsis. Mina vastan, et idee saab olla ainult teise idee sarnane,
varv vOi kuju saavad olla ainult teise varvi vdi kuju sarnased. Mina
kiisin, kas me saame tajuda neid oletatavaid originaale voi valiseid
asju, mille pildid v6i kujutised meie ideed olevat, voi ei saa. Kui
saame, siis see tdhendab, et nad on ideed ja me ei ole sammugi
edasi joudnud; kui te aga Utlete, et ei saa, siis poordun ma tikskdik
kelle poole ja kiisin temalt, kas on motet 6elda, et varv on millegi
ndahtamatu sarnane, et kdva voi pehme on millegi sellise sarnane,
mida ei saa kompida jne.

19. Kuigi meil on tadielik vGimalus vallata aistinguid ilma valiste
kehadeta, on siiski vOib olla kergem ette kujutada ja seletada ideede
tekkimist, oletades nendeta sarnaste valiste kehade olemasolu.
VOib ju osutuda vaga tdendoliseks, et on olemas sellised asjad nagu
kehad, mis pdhjustavad meie hinges ideesid neist. Kuid tegelikult
see nii ei ole, sest isegi siis, kui me ndustuksime materialistidega
véliste kehade olemasolu suhtes, ei suuda materialistid — nagu nad
seda isegi tunnistavad — ikkagi mdista, kuidas keha saab mdjutada
vaimu ning kutsuda esile idee. Siit on selge, et ideede ja aistingute
tekkimine meie hinges ei saa olla alus eeldusele, et mateeria voi
kehalised substantsid on olemas, sest ideede ja aistingute tekkimine
jaaks ikkagi seletamatuks. Jarelikult, kui olekski voimalik kehade
olemasolu valjaspool vaimu, siis oleks veendumus selles olemasolus
ebakindel, sest see tahendaks eeldust, et Jumal 16i pdhjendamatult
[6putu hulga kasutuid ja eesmargiparatuid asju.

23. Kuid te Utlete, et kahtlemata véime endale ette kujutada naiteks
puid pargis ja raamatuid kabinetis, mida keegi ei taju. Ma vastan, et
loomulikult, te voite seda teha, kuid mida see tdhendab. See
tdhendab, et te moodustasite vaimus ideed, mida te nimetate
raamatuteks ja puudeks, ning jatate seejuures moodustamata idee
sellest, kes neid voiks tajuda. Kuid kas te ise seejuures ei taju voi ei

motle nendest? Selline arutluskaik ei vii teid seega sihile ning naitab
vaid, et te vOite oma hinges ette kujutada voi moodustada ideesid,
kuid ei ndita, et te olete vGimeline endale kujutlema asjade
olemasolu valjaspool vaimu. Selleks oleks tarvis ette kujutada, et
need esemed on olemas, kuid neid pole véimalik kujutleda ega
nendest motelda. See oleks vasturaakivus. [---]

28. Ma olen véimeline tahtlikult kutsuma enda hinges esile ideesid
ning muutma ja mitmekesistada nende kuju. Mul tarvitseb vaid
tahta ning kohe tekib minu kujutluses sellekohane idee. Selline
ideede esilekutsumine ja kdrvalejatmine annab tunnistust sellest, et
vaim on aktiivne. [---]

29. Milline ka poleks minu véim minu enda mdotete Ule, markan ma,
et ideed, mida ma tajun aistingutena, ei soltu minu tahtest. Kui ma
avan silmad paevavalguses, siis minu tahtest ei soltu, kas ma nden
vOi ei nde ning mida ma nden; sama kehtib ka kuulmise ja teiste
aistingute puhul: neist saadavad ideed ei sdltu minu tahtest.
Jarelikult on olemas teine tahe vdi teine vaim, kes neid aistinguid
tekitab.

30. Aistingute ideed on selgemad, elavamad ja kindlapiirilisemad kui
kujutlusvdoime ideed; esimesi iseloomustab pusivus, korraparasus ja
seotus, nad ei teki juhuslikult nagu inimtahte esilekutsutud ideed,
vaid jargnevad Uksteisele korraparaselt, mis annab piisavalt
tunnistust nende looja tarkuse ja headuse kohta. Neid kindlaid
reegleid, mille jargi vaim, millest me s6ltume, tekitab meis
aistingute ideesid, nimetatakse loodusseadusteks; me kogeme, et
siindmuste tavalise kdigu puhul on ihed ideed seotud teiste
selliste-ja-selliste ideedega.

31. See voéimaldab meil sindmusi ette ndha ning oma tegusid
plaanida. llma sellise ettendagemise vdimaluseta oleksime pidevalt
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raskustes, sest me ei teaks kunagi, mida on tarvis teha, et saavutada
pisimatki naudingut v0i vabaneda vaikseimastki valust.
Loodusseaduste uurimise teel saame teada, et toit tdidab meie
kdhtu, et uni varskendab, tuli soojendab, et kevadine kiilv annab
slgisel vBimaluse saaki koguda ja Uldse, et sellised-ja-sellised
vahendid on tarvilikud tGhe voi teise eesmargi saavutamiseks. Kui
selliseid seadusi poleks, siis oleksime kogu aeg ebakindlad ja
segaduses ning tdiskasvanu ei teaks sugugi rohkem kui vastsiindinu,
kuidas igapdevastes olukordades kaituda.

33. Ideesid, mille Looja tekitab aistingutena, nimetatakse tegelikeks
asjadeks; ideesid, mille kutsume esile kujutluses, nimetatakse
kitsamas tdhenduses nende ideedeks voi kujutisteks, mille koopiad
nad on; viimased ei ole nii selged ega pusivad. Meie aistingud — kui
selged ja pisivad nad ka ei oleks — on siiski vaid ideed, st nad on
samuti vaid vaimus voi neid tajutakse vaimus nagu neidki ideesid,
mille kutsub esile vaim ise. Aistingute ideedele omistatakse rohkem
reaalsust, st nad on kindlapiirilisemad, tugevamad, korraparasemad
ja seotumad kui vaimu tekitatud. Samuti s6ltuvad nad vahem
vaimust voi motlevast substantsist, kes neid tajub — nimelt selles
mottes, et neid kutsub esile mingi teise, vdimsama vaimu tahe.
Sellele vaatamata on nad siiski vaid ideed ning loomulikult ei saa
Ukski idee — olgu ebamaarane vodi selge — olemas olla muidu kui
vaimu tajutavana.
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DAVID HUME

David Hume (1711-1776) oli Soti filosoof ja ajaloolane, kes sai
kuulsaks oma empirismi ja skeptitsismiga.

Tema tahtsamad teosed olid

“Traktaat inimloomusest” (3 kéidet, 1739-40),
“LahiGlevaade Traktaadist” (1740),

“Uurimus inimm0aistusest” (1748),

“Religiooni loomulik ajalugu” (1757),

“Dialoogid loomulikust religioonist” (1750. aastad, trikis
ilmus 1778).

O 0O O O O

Bertrand Russell kirjutas tema kohta:

“Hume arendas Locke’i ja Berkeley’ empiirilise filosoofia selle
loogilise I6puni; andes empirismile sisemise koosk&la, muutis
ta selle Gihtlasi vaheusutavaks.” (Russell, History, Ik 634.)

Toesti, tuginedes empirismi pdhimdttele, et kdik teadmised
maailma kohta tulenevad kogemusest, joudis ta aarmiselt
skeptilistele jareldustele, mida terve mdistusega inimene mitte
kuidagi ei tunnistaks. Veendume selles isegi, kui rddgime tema
arutlustest lahemalt.

Kogemuse analuus

Kui kiisida, mida me tajume, kui me midagi tajume, siis vastatakse
tavaliselt, et me tajume maju, puid, teisi inimesi, oma motteid,
valusid, tundeid jne. Meie métted, valud, tunded jms kuuluvad
muidugi meie n-0 vaimusfaari. Aga milline on majade, puude ja
teiste inimeste loomus voi staatus? Tavaline vastus kolaks, et need
on materiaalsed kehad, mis meid mdjutavad. See on motteviis, mis
Uhtib Descartes’i ja Locke’i arusaamadega; Berkeley nii ei arvanud,
Hume samuti mitte.

Berkeley nimetas kdike, mida me tajume, ideedeks; Hume joudis
kogemuse analliisi teel jareldusele, et kdik tajumused jagunevad
muljeteks ja ideedeks. Muljete all pidas Hume silmas aistinguid,
afekte ja emotsioone (nt raamatut lugedes saadavad
ndgemisaistingud, nauding voi vastikustunne jne). Ideed on aga
muljete ndrgad peegeldused mdtlemises (Hume kasutas niisiis sdna
idee kitsamas tahenduses kui Berkeley). Naiteks maja ndahes me
tajume muljet, majast méeldes aga ideed. Erinevus seisneb Hume'i
arvates selles, et muljed on tugevamad ja elavamad. Monikord véib
nimetatud erinevus olla kiill vaga vaike (nt unes ja hullumeelsuses
vOivad ideed olla tugevuselt viga lahedased muljetele), ménikord
on aga muljed viga ndrgad.®* Niiteks v&ib tunde- vdi afektiidee olla
niivord elav, et muutub toeliseks tundeks voi afektiks. Me voime
hakata ennast halvasti tundma ainuliksi kujutlusvéime téttu, vdime
jaadagi haigeks, kui motleme palju haigusest. Simpaatia puhul
muutuvad samuti ideed muljeteks: kui me tunneme teisele kaasa,

62 Nii vaitis Hume “Traktaadis”. “Uurimuses” oli ta siiski kategoorilisem, vaites, et
Ukski idee ei ole kunagi nii elav kui mulje; ka kGige elavam idee jadvat alati alla
isegi kGige nGrgemale muljele.

85



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

siis esialgu me vaid motleme teise kannatustele, kuid samas tekivad
ka meil seda laadi tunded (muljed). Hume kirjutas:

“Stimpaatia puhul leiab aset idee ilmne muutumine muljeks.”
(Hume, Traktaat inimloomusest, Il, Ik 57-58.)

Tajumused (nii muljed kui ka ideed) liigituvad veel liht- ja
littajumusteks. Viimastes voib eristada komponente, esimestes
mitte (see liigitus on analoogne Locke’i omaga).

Liitideed ei tarvitse olla tapses vastavuses mingite liitmuljetega.
Esiteks on paljud meie liitideed loonud kujutlusvéime. Naiteks
vOime endale ette kujutada kentauri, mida tegelikkuses olemas ei
ole, st mille liitmuljet me pole kunagi kogenud. Teiseks ei ole kdik
meie liitideed ka vastavate liitmuljete tapsed koopiad. Kui me
kujutame endale malu abil ette kedagi tuttavat, siis on vaevalt meie
kujutlus temast tapne.

Liitideed ei ole seega liitmuljete tdpsed koopiad. Teine lugu on aga
lihtideede ja -muljetega: esimesed on teiste koopiad, st iga lihtidee
on mingi lihtmulje koopia ning iga lihtmulje tekitab lihtidee.
Lihntmuljed eelnevad alati vastavatele lihtideedele: et motelda
mingist varvist, peab olema kunagi kogenud seda varvi aistingu teel.
Samuti ei saa me kunagi moodustada oma mdistuses ananassi
maitse ideed, olemata maitsnud seda puuvilja. Pime ei suuda ette
kujutada varve, kurt helisid. Egoistil on raske endale ette kujutada
Ulendavat s6prust vdi suuremeelsust. Koik need olid Hume'i naited.

Kuid Hume t&i ka Ghe vastunaite. Votame sellise olukorra.
Varvigamma korvutised varvid erinevad Uksteisest vdaga vahe.
Oletame, et keegi on kogenud kolmest kérvutiolevast varvist kaht
aarmist. Kas ta suudaks ette kujutada, moodustada idee varvist, mis
asub nende vahel, ndgemata seda enne tegelikkuses? Hume arvas,

et suudaks kiill (ta leidis selle olevat loomuliku). Tuleb valja, et mitte
koik lihtideed ei parine vastavatest lihtmuljetest, mis on vastuolus
Hume’i enda seisukohaga. Bertrand Russel vaitis siiski, et sellist
enesekriitikat pole sugugi vaja. Hume jattis tdhele panemata
pstihholoogilise t8siasja, et meie ideed (ka lihtideed) on
ebamadarased. Kui kaks varvitooni on vaga sarnased, siis meie
kujutlus Uhest ei erine teise kujutlusest. Isegi kui kahe varvitooni
vahele panna veel lks vahepealne, siis on kdigist neist meil vaid tks
ja seesama kujutlus.

Materiaalse maailma olemasolu jaab
kisitavaks

Niisiis leidis Hume kogemust anallilsides, et kogemuse
moodustavad meie tajumused, et me kogeme (tajume) vaid oma
tajumusi. Aga kuhu jaid majad, puud jms materiaalse maailma
objektid? Kas me neid kui materiaalseid kehi ei tajugi?

Hume ei vditnud, et materiaalset maailma pole olemas. Selles
mottes erines ta Berkeley’st. Kuid jarjekindla empiirikuna leidis ta,
et meil pole alust vaita, et meie muljeid (nt maja-, puu- jms muljet)
tekitavad materiaalsed kehad. Miks? Vastuse asemel jargneb uus
kiisimus. Kuidas me saaksime seda kogemuse pdhjal kindlaks teha?
Aga me ju tajume, saame kdega katsuda nt kive jms — see tdestabki,
et nad on materiaalsed, voidakse vaita. Kuid Hume vastaks, et need
on vaid meie tajumused — nagemis-, kompimis- jne aistingud. Me ei
saa tajuda seda, mis kutsub esile tajumusi — me tajume vaid oma
tajumusi, mitte materiaalseid kehi vms. Hume kirjutas:

“Vaadates oma kasi ja liikmeid, ei taju me s6na otseses
mottes mitte oma keha, vaid teatud muljeid, mida saame
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IlI

meelte vahendusel.” (Hume, Traktaat inimloomusest, I, Ik

277.)

“Laud, mis on hetkel minu ees, on vaid tajumus.” (Hume,
Traktaat inimloomusest, |, Ik 331.)

Filosoofiliselt arutledes on Hume'i arvates kdik, mida me tajume,
vaid tajumused, mis on katkendlikud ja s6ltuvad mdistusest (st kui
poleks mdistust, siis poleks ka tajumusi). Vohikud ajavad aga segi
tajumused ja objektid ning arvavad, et kdik meeltega tajutav
eksisteerib iseseisvalt ja plsivalt. Selline arvamus tuleneb Hume’i
arvates kujutlusvéimest. Me kujutame endale ette ja usume, et laud
on ruumis, milles me hetkel ei viibi, ikkagi alles.

Inimese hinge olemasolu jaab samuti
kisitavaks

Jarjekindla empiirikuna tegi Hume veel Gihe jarelduse, mis kuidagi ei
kooskdlastu tavaarusaamaga. Sageli peetakse enesestmdistetavaks,
et inimesel on hing voi vaim vdi mdistus. Descartes valjendas sellist
tavaarusaama filosoofilise siisteemina, vaites, et on kaks substantsi:
motlev ja materiaalne substants. Materiaalse substantsi olemasolu
pole Hume'i arvates vBimalik kogemusele tuginedes ei tdestada ega
Umber likata. Niud vaitis ta sama ka vaimse substantsi kohta.

Alustame kahest kiisimusest. Esiteks: kes ma olen? Kes on see mina
jargmistes valjendites: minu métted, minu kéied jne? Teiseks: kas
mina praegusel hetkel olen seesama mis mina hetk (v6i aasta jne)
tagasi? Need kaks kisimust moodustavadki isiksuse indentiteedi
(samasuse) probleemi.

Oeldakse, et mida Juku ei &pi, seda Juhan ei tea. Kas Juku ja Juhan
on ikka Uks ja seesama isik? Mingis mottes nagu on, kuid millises
mottes? Kui 6elda, et kdik muutub pidevalt ning isiksuse identiteet
on vaid fiktsioon, siis poleks ju véimalik karistada kurjategijaid, sest
see, kes sooritas kuriteo, pole enam see, kes praegu
eeluurimisvangistuses viibib, vaid hoopis keegi muu.

Descartes’i arvates (mis Gihtib tavaarusaamaga) kuuluvad maétted
hingele (hing motleb), kded on aga osa kehast, millega hing on vadga
lahedaselt seotud. Kas hing (v6i mdistus) on asi, substants? Hume'i
arvates pole meil alust seda vaita. Mida me tajume, kui me tajume
iseennast? See, mida me nimetame moistuseks (voi hingeks), on ju
vaid kimp v6i kogum (ingl heap or collection) erinevaid tajumusi,
millele ekslikult omistatakse lihtsus ja samasus. Me ei suuda kuidagi
tabada oma mina kui midagi, mis eksisteeriks kdrvuti tajumustega,
ega suuda margata midagi peale oma tajumuste. Kujundlikult
oeldes on hing Hume'i arvates midagi teatri sarnast, kus Uksteise
jarel esinevad erinevad tajumused. Hing koosneb vaid teineteisele
jargnevatest tajumustest ning meil pole mingit aimu kohast, kus
need stseenid maha mangitakse, ega materjalist, millest see teater
koosneb. Ka teiste inimeste kohta ei saa Hume'i meelest midagi
enamat Utelda, kui et nad on vaid kimp voi kogum erinevaid
tajumusi, mis jargnevad Uksteisele tabamatu kiirusega, olles pidevas
lilkumises.

Hume’i arvates on isiksuse identiteet teatud mottes fiktsioon.
Isiksust vOib vorrelda laevaga, millest suur osa on valja vahetatud
remondi tottu, kuid mida peetakse ikkagi identseks remondieelse
laevaga. Aastate jooksul muutuvad loomad ja taimedki taielikult,
kuid ikkagi peame neid identseks. Ka lapsest saab tdiskasvanu, kuid
ta ei kaota seejuures identsust. Indiviidi jaoks lahendab ajalise
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identsuse kiisimuse malu: Juhan loob kujutluse oma identiteedist
kunagise Jukuga tdnu malule.

Ideedevahelised suhted ja faktid

Inimm@distuse uurimisobjektid véivad olla ideedevahelised suhted ja
faktid. Esimese valdkonnaga tegelevad sellised teadused nagu
geomeetria, algebra ja aritmeetika, kus on saavutatav intuitiivne voi
tSestatav tdsikindlus.®® Neis teadustes ei ole tahtis, milline on
tegelik maailm, sest nad uurivad suhteid meie ideede (mdétete,
maistete) vahel. Isegi kui maailmas poleks Ghtki ringi ega
kolmnurka, oleks Eukleidese geomeetria Hume'i arvates ikkagi
tosikindel.

Faktidest voime radkida malule vdi meeltele tuginedes, kuid sellega
me ei piirdu. Me radgime ka sellistest faktidest, mis valjuvad
mainitud raamest. Naiteks ei nde me inimest, kes seisab ukse taga,
kuid oleme kindlad, et seal on meie hea tuttav see-ja-see. Mille
alusel me vdime nii kindlad olla mingis faktis, mida me vahetult ei
taju? Sellisel juhul voivad meie kindlustunde tekitada jargmised
asjaolud: uksele koputatakse ning séber on meile kirja saatnud, et
ta kiilastab meid sel-ja-sel ajal. Kéik analoogsed veendumused
tuginevad Hume'i arust usule, et sindmused on omavahel
pohjuslikult seotud. Me peame eeldama, et kui uksele koputatakse,
siis seal peab keegi olema; kui sdber lubas meid kiilastada, siis ta
seda ka teeb jne. Kuidas me hakkame uskuma, et siindmused on
pohjuslikult seotud, ja kas sellel usul ka mingi digustus on? Selle
kiisimuse juurde p66rdume dige pea.

63 “Traktaadis” ei pidanud Hume geomeetriat tGsikindlaks, kiill aga “Uurimuses”.

Hume'i arvates on alati voimalik tegelikule faktile vastupidine
fakt. Naiteks on vaide Pdike ei touse homme meie jaoks samavord
arusaadav (mdeldav) kui vdide Pdike touseb homme. Kummaski
neist vaidetest ei ole mingit sisemist vasturaakivust. See, mis véib
eksisteerida, voib ka mitte eksisteerida; tihegi fakti eitamisega ei
satu me vasturadkivustesse (Hume samastas nimelt vGimalikkuse
vasturaakivuste puudumisega). Faktide valdkonnas ei saa seega olla
tosikindlust — seal on vaid tdendosus: ihegi fakti asetleidmist ei saa
tOestada arutluse teel.

Hume'’i arvates saab motestatult raakida vaid ideedevahelistest
suhetest ning faktidest®®, kdik muu on sisutu targutamine.
Raamatukogudes oleks seetdttu mottekas teha suur puhastustoo:

“Votame naditeks mingi raamatu teoloogiast voi metafllisikast
ning kisime: kas see sisaldab abstraktset arutlust hulga voi
arvu kohta? Ei. Kas see sisaldab mingit kogemusele tuginevat
arutlust faktide ja olemasolu kohta? Ei. Siis visake ta tulle, sest
selles ei saa olla midagi peale sofistika ja illusioonide!” (Hume,
Uurimus inimm0istusest, |k 173.)

Nuud kisimegi, kuidas me hakkame uskuma, et siindmused on
pohjuslikult seotud, ja kas sellel usul ka mingi digustus on.

Pohjuslikkuse anallus

Me radgime sageli pohjustest ja tagajargedest. Me oleme
veendunud, et mingite haiguste pohjus on vale toitumine, et

64 . . o sy s . o
Tanapdevasemas terminoloogias vGiksime radkida aprioorsest (Id a priori
‘kogemusest soltumatu’) ja empiirilisest (kr empeiria ‘kogemus’) teadmisest.
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Opetaja halva tuju pdhjus on kellegi nahaalsus, et kdrbehaisu pdhjus
on pdhjakdrbenud pannkoogid jne. Filosoof esitaks ntitid kaks
kiisimust. Esiteks: mida te sellega 6elda tahate, kui vaidate, et ks
sindmus (vOi objekt) on teise pohjus? Teiseks: kust te teate, et see
on nii, nagu vaidate? Hume’i vastused neile kiisimustele viivad taas
jareldustele, mis Sokeerivad tervet moistust.

Ideed, mida me tajume, kutsuvad teatud korraparasusega esile teisi
ideid. Hume'i arvates on vaid kolm printsiipi, mille alusel ideed
liksteisega assotsieeruvad: sarnasus (nt portree nagemine viib
motted kujutatavale inimesele), ajaline ja ruumiline ldhedus (nt
mingi maja he ruumi mainimine viib motted ka teistele ruumidele)
ning pdhjuslik seos (nt mdeldes haavale, ei suuda me tdendoliselt
hoiduda mdtlemast valule, mida see pdhjustab). Viimasest
raagimegi pikemalt.

Mis on pdhjuslik seos?

PShjuslikku seost iseloomustavad (lldise veendumuse kohaselt)
kolm tunnust.

1. Pohjuse ja tagajarje ajaline ning ruumiline [ahedus.
Monikord voib jaada mulje, et pdhjus ja tagajarg on
teineteisest vdga kaugel (ajaliselt voi ruumiliselt), kuid siin
on pigem tegemist terve pdhjusliku ahelaga.

2. POohjus eelneb tagajarjele ajaliselt.

3. Pohjuse ja tagajarje vaheline seos on paratamatu. Voib olla
juhtumeid, kus kaht sindmust iseloomustavad kaks esimest
tunnust, kuid sellele vaatamata ei saa neid vaadelda pdhjuse
ja tagajarjena. Naiteks voivad kaks inimest hommikul toole
minnes alati vdljuda kodust teatud intervalliga, kuid esimese

inimese kodust valjumist ei saa pidada teise inimese kodust
valjumise pdhjuseks. Samuti on lugu aastaaegadega: suvi
jargneb kevadele, kuid vaevalt vdib kevadet suve pohjuseks
nimetada.

Mis vdib olla pdhjus voi tagajarg? Kas materiaalses maailmas
eksisteerivad pohjuslikud seosed? Hume’i sdnul ei saa me
materiaalse maailma olemasolu kohta midagi vaita. Niisiis
pohjuslikkusest radkides ei kdnele Hume materiaalsest maailmast.
Kuna me saame tajuda vaid tajumusi, siis saab pohjuslik seos
eksisteerida vaid tajumuste vahel. Me véime tajumusi nimetada
siindmusteks; siis ei kdlagi pohjuslikkuse definitsioon enam
imelikult. Hume esitab pdhjuslikkuse maaratluse nii “Traktaadis” kui
ka “Uurimuses”.

e “Traktaadis” defineerib Hume pohjuse nii: pdhjus on
siindmus, mis eelneb teisele siindmusele, on temaga
ajaliselt ja ruumiliselt Iahedane ning seotud temaga nii, et
mulje voi idee ihest juhib mdistust moodustama ideed
teisest (I, Ik 254).

e “Uurimuses” on definitsioon veidi erinev: pdhjus on
sindmus, millele jargneb teine stindmus, kusjuures kdigile
esimese sindmusega sarnaste stindmustega kaasneb teise
stindmusega sarnane siindmus. Teisis&nu®>: kui ei ole
esimest sindmust, siis ei oleks ka teist. PGhjuse
asetleidmine toob meie mdistusesse alati harjumuslikult
tagajarje idee. (Lk 87.)

Pohjusliku seose definitsioonis voiks esile tuua kaks tasandit:

85 Hume tles kil teisisonu, kuid tegelikult tegi ta tapsustuse, mitte ei
sOnastanud eelnevat lauset imber.
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1. Objektiivne tasand: pShjus on mingi sindmus, millele (alati)
jargneb teine siindmus. Selliseid seoseid véime avastada ja
uurida. Naiteks voime margata, et kui jutt Iaheb poliitikale,
muutub moni inimene alati morniks ja kitniliseks.

2. Subjektiivne tasand: pShjus on mingi siindmus, mis toob
meie moistusesse alati idee teisest siindmusest. See on meie
reaktsioon pohjuse asetleidmisele. Naiteks kui me ndeme
valku, siis jddme ootama muristamist (meil tekib méte, idee
kindlast helist).

Uhel ja samal pdhjusel on alati tiks ja sama tagajarg ning ihel ja
samal tagajarjel on alati Uiks ja sama pohjus, arvas Hume. Kui
erinevail siindmustel on ks ja sama tagajarg, siis tuleneb see
mingist omadusest, mis on kdigile neile Gihine. Nii saame teha ka
jareldusi tagajarjelt pohjusele. Tegelikult on see vaieldav. Inimese
halval tujul voib olla mitu pShjust: ilmastik, teiste inimeste
kditumine, mingi ebadnnestumine vms. See tdhendab, et me ei saa
nii lintsalt teha jareldust tagajarjelt pohjusele: me ei saa inimese
halva tuju jargi otsustada, et tal on miski ebadnnestunud.
Kdigepealt peaksime selgitama, kas teised variandid on valistatud.
Hume vaidaks, et kdigil mainitud asjaoludel peab olema (ks Gihine
omadus, mis ongi pdhjus. Milline see Ghine omadus olla voiks? Siin
tekib oht delda, et neil on Ghine omadus kutsuda esile halba tuju.
Aga siis tuleks valja, et halva tuju pdhjus on siindmus, millel on
omadus kutsuda esile halba tuju. See pole eriti sisutihe vaide. Niisiis
ndib olevat moistlikum vaita, et pdhjusi voib siindmustel olla mitu,
aga sellisel juhul ei saa tagajarje alusel pdhjuse kohta jareldusi teha.

Kuidas tekib usk pdhjuslikesse seostesse?

Pohjuslik seos on niitd defineeritud. Kuidas me saame kindlaks
teha, kas mingite siindmuste vahel on pdhjuslik seos voi mitte
(maératluse objektiivne tasand) ning kuidas kujuneb vélja meie
reaktsioon mingile konkreetsele p&hjusele (maaratluse subjektiivne
tasand)?

Ajalise ja ruumilise laheduse ning ajalise jargnemise saame kindlaks
teha kogemuse pohjal. Aga kuidas teha kogemuse pohjal kindlaks
paratamatut seost kahe siindmuse vahel? Hume’i arust seda ei
saagi teha. Paratamatus, millest raagitakse pohjuslike seoste puhul,
on Hume'’i meelest pigem subjektiivne, pstihholoogiline, mitte aga
objektiivne. Kui me oleme veendunud, et sindmus A on siindmuse
B pdhjus, siis siindmuse A tajumine (mulje voi ideena) tekitab tahes-
tahtmata slindmuse B idee, st juhib meie motted siindmusele B.

“Kui on antud pohjus, siis tekib mdistuses harjumusparaselt
kujutlus tavalisest tagajarjest ning usk, et see ka aset leiab.”
(Hume, Lihidlevaade, Ik 192.)

See ongi nn subjektiivne paratamatus.

Millest selline paratamatus ideede seostamisel on tingitud? Hume'i
empiristlik vastus on, et kogemusest:

“Idee paratamatusest ja pdhjuslikkusest tekib looduses
margatava Uhetaolisuse tottu, selle téttu, et teatavad objektid
on alati olnud omavahel seotud, mistéttu harjumus ajendab
maoistust ootama Uhe ilmumise korral teist.” (Hume, Uurimus
inimmaistusest, 1k 92.)

Et tegemist on harjumusega, ei tulegi inimesel pahe kisida, mille
alusel ta nii vGi teisiti oletab (voi kaitub). Naiteks ei motle inimene
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tuld nahes, et kui ta kde tulle pistab, siis on valus. Inimene lihtsalt ei
pista katt tulle. Harjumus toimib juba enne, kui jduame arutlema
hakata. Mdistus voi kujutlusvdéime teevad jareldusi kogemuse
pohjal, ilma et me selle lle teadlikult motleksime. Sellised
harjumuslikud ootused on loodusliku instinkti erikuju; neid ei saa
Hume'i vaitel tekitada ega maha suruda arutluse teel.

MaétlemisvGime vGi aru (ingl reason) on Hume'i veendumuse
kohaselt ka loomadel. Filosoofid on mdtlemist kujutanud mingi
erakordse véimena, mis iseloomustavat vaid moningaid inimesi.
Tegelikult on loomad vaga arukad lahtuvalt oma eluviisist. Nende
otsustused on analoogsed inimese omadega. Ka neile on vaja
kdigepealt kogemust ning sellest tulenevat harjumust, et arukalt
kaituda.

Selline tahtmatu jarelduste tegemine on omane nii inimestele kui ka
loomadele. Bertrand Russell nimetas sellist aistingute spontaanset
tolgendamist animaalseks jareldamiseks (ingl animal inference):

“Animaalse jareldusena mdistan ma seda, kui mingi sindmus
A pdhjustab usu siindmusesse B ilma teadvuse sekkumiseta.
Kui koer haistab rebast, siis ta erutub, kuid me ei arva, et ta
motleks endamisi: “See I16hn on minevikus sageli olnud seotud
rebase lahedalolekuga; jarelikult on tdenaoline, et kuskil
laheduses on rebane.” Koer kaitub nii, just nagu arutleks ta
sedasi, kuid selle jarelduse tegi tegelikult tema keha
harjumuse vdi — nagu seda nimetatakse — tingitud refleksi
toimel.” (Paccen, Yenoseveckoe nosHaHue, lk 197.)

Paratamatu seose idee mingite nahtuste vahel tekib Hume’i sdnul
siis, kui me oleme mitu korda tunnistanud kahe ndahtuse seotust.
Ainult Ghest korrast ei piisavat, et tekiks paratamatu seose idee.
Mitte Uikski inimene, kes on vaid Ghe korra ndinud, kuidas tks keha,

saanud touke teiselt kehalt, hakkab lilkkuma, ei jarelda, et see on iga
kord nii.

Russell ei ole ndus, et sellise n-0 instinkti kujunemiseks on vaja alati
paljukordset kogemust®®:

“Kui A ja B pakuvad organismile emotsionaalset huvi, siis
piisab Uhest juhtumist, et kujuneks harjumus neid siindmusi
seostada; vastasel juhul vdib vaja minna palju kordumisi. Seos
arvude 54 ning 6 ja 9 korrutise vahel ei paku enamikule lastest
mingit huvi; seeparast ongi korrutustabelit raske dra oppida.
Teisest kiljest naitab aga vanasdna “Hirmul on suured
silmad”, et suure emotsionaalse huvi korral kujuneb harjumus
vaga kergelt.” (Paccen, Yenoseyeckoe nosHaHue, lk 201.)

Kas meie tulevikuootused on mingil moel digustatud? Me vdime
tahtmatult oodata paljutki, kuid millega me neid ootusi saaksime
pohjendada.

Kas tulevik on mineviku sarnane?
Induktsiooniprobleem

Kogemus tekitab meis usu, et tulevik on mineviku sarnane. Hume
Utles, et tegutseva (praktilise) olendina rahulduks ta selle vastusega,
kuid mitte filosoofina, kellele on omane teadmishimu vdi koguni
skeptitsism. Mitte maistuslik arutlus ei sunni meid tulevikult
ootama sarnasust minevikuga, sest seda teevad isegi vaikesed
lapsed (saanud korvetada, hoiavad nad tuleleegist eemale). Oletus,
et tulevik on mineviku sarnane, tuleneb Hume’i veendumuse

66 Sellega ei ndustu ka Karl Popper (vt Popper, K. Conjectures and Refutations.
The Growth of Scientific Knowledge. London and Henley, 1972, |k 42—-46).

91



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

kohaselt harjumusest, mis sunnib meid tulevikus ootama
samasugust sindmuste jargnemist, nagu seda oleme harjunud
kogema (minevikus). Kui tuleviku Ule otsustataks mineviku alusel
vaid mdistuslike jarelduste teel, siis ei kaasneks sellega kunagi usk.

Siin tekibki nn induktsiooniprobleem: mille alusel me véime viita,
et tulevik on mineviku sarnane? Hume’i arvates ei saagi seda
kindlalt vdita — me saame vaid uskuda, et see nii on. Utelda, et alati
on ju nii olnud, et tulevik on mineviku sarnane olnud, ei pdhjenda
samu ootusi tuleviku suhtes, sest kdigepealt peaksime eeldama, et
tulevik on mineviku sarnane. Aga me tahame seda ju alles tdestada.

Kui eitada induktsiooni, siis ei ole tkski tulevikuootus
maistusparane (st moistuslikult digustatud) — isegi ootus, et meil ka
tulevikus ootused on, markis Russell.

Skeptitsism ei kehti igapaevase elu puhul

Hume laks oma skeptitsismiga vaga kaugele, mdistes seda isegi:

“Toeline skeptik ei suhtu usaldamatusega mitte ainult oma
filosoofilistesse veendumustesse, vaid ka oma filosoofilistesse
kahtlustesse, kuid ta ei loobu kunagi sellest siititust
naudingust, mida talle vdivad pakkuda nii Gihed kui ka teised.”
(Hume, Traktaat inimloomusest, I, Ik 369.)

Ta leidis, et inimesed on sunnitud siiski tegutsema, arutlema ja
uskuma sellele vaatamata, et nad ei suuda kdike pdhjendada ega
toestada. Me lihtsalt usume sellesse, millesse kogemus meid
uskuma paneb, ning see on igapdevase elu seisukohalt vaga arukas:

“Me usume, et tuli kGrvetab ning vesi varskendab, sest
teistsugune arvamus pdhjustaks liiga suuri kannatusi.” (Hume,
Traktaat inimloomusest, |, Ik 366.)

“Traktaadi” 16pus tunnistab Hume, et skeptilised arutlused viivad
moistuse nii kaugele, et Ghtki arvamust ei tohiks enam pidada teiste
ees eelistamist vaarivaks. Mdistus ei suuda sellist ebamaarasust
hajutada, kuid selleks eesmargiks piisab loodusest enesest, mis

“ravib mind sellest filosoofilisest melanhooliast .. Ma
I[Gunastan, mangin partii triktrakki, vestlen oma sGpradega
ning naeran koos nendega; kui ma lahutan niimoodi meelt
oma kolm-neli tundi ning tuleksin siis tagasi tlalkirjeldatud
arutluste juurde, tunduksid nad mulle niivord kiilma,
pingutatu ja absurdsena, et ma ei suudaks neile uuesti
plihenduda.” (Hume, Traktaat inimloomusest, I, Ik 364—365.)

Religioonikasitus

Hume ei kuulutanud end kusagil ateistiks, kuigi tema arutlusi
religiooni kohta tdlgendatakse sageli ateistlikuna. Téendoliselt oleks
korrektsem nimetada Hume'i religiooni suhtes agnostikuks®’ vai
skeptikuks: pigem ta naitas, et Jumala olemasolu tdestamise katsed
ei ole edukad olnud, aga ega see ei tahenda, et Jumalat ei ole.
Inglise filosoof Alfred Ayer (1910-1989) kirjutas:

67 Agnostik (kr a — eitus, kr gnédsis ‘teadmine, tunnetus’) on see, kes peab millegi
tunnetamist voi teadasaamist vGimatuks. Nt vdib agnostik vaita, et me ei saagi
teada, kas jumal on olemas, vGi et asjade olemus on meile tunnetamatu.
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“Minu seisukohalt oli tiks Hume'i filosoofia oluline eesmark
seada kahtluse alla lildse igasugused religioossed uskumused,
mitte ainult kdige ebausklikumad religioonitidbid.” (Ayer, Ik
23.)

Miks tekkisid religioonid?

Hume seletas religiooni tekkimist psiihholoogiliselt. Tema arvates
oli religioon alguses usk paljudesse jumalatesse ning arenes 16puks
vdlja usuks Uhesse jumalasse (eri religioonides on see muidugi
erinev jumal). Algsetele politeistlikele ettekujutustele joudsid
rahvad Hume'i arvates igapdevamurede, mitte looduse uurimise
tottu:

“Maailm, milles me elame, on nagu suur teater, kus kdige
toimuva tegelikud pdhjused on meie eest taielikult varjatud
ning meil ei ole piisavalt teadmisi, et ette ndha hadasid, mis
meid pidevalt dhvardavad, ning pole ka jéudu, et neid ara
hoida. Me balansseerime elu ja surma, tervise ja haiguse,
killuse ja puuduse vahel — kdik see jaotub inimeste vahel
salajastel, varjatud pdhjustel, mille tulemused on sageli
ootamatud ning alati seletamatud. Need tundmatud pdhjused
saavadki meie lootuste ja hirmude plsivaks objektiks.”
(Hume, Religiooni loomulik ajalugu, |k 226-227.)

Pole midagi imestada, et inimkond, olles taielikus teadmatuses
pohjustest ning samas mures oma tuleviku parast, tunnistab oma
sOltuvust nahtamatutest tunnete ja mdistusega joududest.
Inimestel on kalduvus kujutleda endale kdike endasarnasena ning
omistada igale objektile neid endid iseloomustavad omadused. Isegi
filosoofid ei suuda sellest kalduvusest vabaneda, omistades

mateeriale hirmu tiihjuse ees, siimpaatia ning antipaatia jt afektid,
mis iseloomustavad inimest. Mitte vahem absurdne pole omistada
neid omadusi jumalusele, kujutledes teda kadeda,
kattemaksuhimulise, kapriissena — sellisena, millised on kurjad ja
arutud inimesed, v.a Ulim joud ja véim. Hume'i arvates pole raske
margata, et mida enam inimese elu soltub juhustest, seda rohkem
on temas ebausku. Eriti voib seda tdheldada mangurite ja
meremeeste seas, kes kdigist kdige vahem on vdimelised tdsiseks
mottetdoks.

Rumalus on vagaduse ema — see vdide on saanud vanasdnaks ning
leiab tegelikus elus kinnitust. Kuid leidke mdni rahvas, kellel pole
Uldse religiooni; kui te suudate sellise rahva leida, véime Hume'i
sonul olla kindlad, et too seisab loomadest vaid natukene kdrgemal
arenguastmel. Niisiis on religiooni kujunemine inimkonna arengu
seadusparasus. Hume vihkas olemasolevaid religioone, sest need
viivat silmakirjalikkusele:

"Kuulake vaid, mida inimesed raagivad — miski pole nii kindel
kui nende religioossed pdhimdotted! Vaadake nende elu —
vaevalt te usute, et nad natukenegi lahtuksid neist
pohimotetest. [---] Kas on midagi puhtamat kui mdne
religiooni kdlbluspdhimodtted? Kas on midagi vaarastunumat
kui teod, milleni need religioonid viivad? (Hume, Religiooni
loomulik ajalugu, Ik 293—-294.)

Vaidetakse siiski, et religioon — kui moonutatud ta ka ei oleks — on
siiski parem kui selle puudumine. Opetus tulevasest elust parast
surma moodustavat kdlbluse vundamendi. Religioon peab valitsema
inimeste siidamete (ile, muutma nad hoolivaks, mdddukaks,
kuulekaks. Ent selle argumendi ndrkus tuleb ilmsiks, kui viidata
tosiasjale, et tegelikult on inimesed ju vaga hoolimatud kauge
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tuleviku suhtes, moeldakse vaid olevikule. Filosoofid, kes on
pihendunud mdistusele ja arutlustele, ei vaja lldse religioosseid
motiive, et kdituda kdlbeliselt. Ainult rahvahulga vaoshoidmiseks
oleks ehk vaja selliseid religioosseid vahendeid. Nagu juba 6eldud,
muudavad arvutud religioossed tseremooniad inimesi hoopis
silmakirjalikuks ning nende kditumispdhimdtteks saab pettus.
Samas nentis Hume filosoofina, et kohatu on filosoofilistes
vaidlustes keelduda mingist oletusest viitega, et see pdhjustaks
ohtlikke tagajargi. Kui mingi seisukoht pdhjustab ohtlikke tagajargi,
siis ei tOesta see veel tema ekslikkust.

Jumalatdoestuste kriitika

Hume kritiseeris kaht argumenti, mille abil on plitud tdestada
Jumala olemasolu.

Sihiparasuse argumendi kriitika

Esiteks, Hume’i arvates ei saa valistada, et ka mateerias peitub
korraparasuse allikas. Mis on aga loojaks nimetatud olendi p&hjus?
Kes voi mis andis talle korrapara? Kui vastata, et vaimne olend
korraparastab end ise, siis on digustatud kisimus, miks ei voiks
mateeria ise korraparastuda.

Teiseks, sihipdrasuse argumendis viidatakse inimese loodud
asjadele ning jareldatakse analoogia alusel, et ka kogu maailm on
niisugune, st kellegi mdistusliku olendi loodud. Kas siin on ikka
sarnasus olemas? Seda, et maja ei saa tekkida ilma ehitajata, teame
kogemusest. Aga kust me teame, et maailm ei saa tekkida ilma
loojata? Kas me oleme seda kogenud? Kas me oleme olnud
tunnistajad mone maailma loomisele? Majad, kellad jm inimese

loodu on ju vaid osake maailmast. Kas on korrektne teha osa alusel
jareldusi terviku kohta?

Kolmandaks, kui me kasutame analoogiat inimese loodud asjadega,
siis voime kiisida: kas maailma loomise kunst on nii nagu laevade
ehitamise kunst aegade jooksul tdiustunud? Voib-olla on igaviku
valtel loodud tohutult palju ebadnnestunud maailmu ning alles
parast paljusid katseid dnnestus luua normaalne maailm. Meiegi
maailm ei ole taiuslik. Vdib-olla oli see vaid mdne noore jumala
katse luua maailm, vahest ta hiljem hdabenes oma loomingut? Voi
hoopis mone vanadusest nddra jumala looming? Miks peaksime
oletama, et kui keegi on maailma loonud, siis on ta olnud
kdikvoimas, tark ja hea?

Neljandaks, inimesed Ghinevad, et midagi ehitada. Mille alusel me
vaidame, et maailma looja on tiksainus olevus? Voib-olla oli neid
koguni mitu? Sellisel juhul oleks analoogia inimtegevusega hulga
taielikum.

Imede argumendi kriitika

Jumala olemasolu on plititud tdestada viitega imedele, mis saavad
stindida vaid kellegi kdrgema sekkumise tdttu. Hume'i jaoks on ka
see argument puudulik.

Esiteks, ime on loodusseaduse rikkumine. Kuna loodusseadused
pohinevad kindlal ja muutumatul kogemusel, siis raagib see
kogemus ime vastu. On muidugi voimalik, et meie ettekujutus
loodusseadustest on puudulik. Naiteks olnuks 6hus lendamine
kunagi ime, nild ei pea tGenaoliselt keegi lennureise (lennukiga)
imeks (see pole Hume'i ndide).
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Teiseks, mitte mingi tunnistus ei tdendaks piisavalt ime
asetleidmist, v.a selline, mille ekslikkus oleks veel suurem ime kui
see siindmus, mida plitakse tdendada. Sellisel juhul tuleks meil
valida, kas tunnistada esimest voi teist imet. Kui keegi Utles, et nagi,
kuidas surnu arkas ellu, siis tekib kohe kiisimus, mis on tdenaolisem,
kas see, et ta petab mind voi iseennast, vdi see, et surnu arkas
tdesti ellu. Kui tunnistajapoolne pettus oleks suurem ime kui surnu
elluarkamine, siis oleks alust uskuda viimast. Ajaloos pole Hume'i
sonutsi radgitud Ghestki sellisest imest, mille tunnistajaiks olnuks
piisav arv tervemdistuslikke, hea kasvatusega, haritud ja ausaid
inimesi, keda ei saaks kahtlustada pettuses voi enesepettuses. Jutud
imedest on levinud peamiselt just harimatute ja metsikute rahvaste
seas.

Kolmandaks, emotsioonid loovad luulude véimaluse. Religioosne
inimene voib langeda ekstaasi, kujutleda teab mida ning panna ka
teisi uskuma, rohudes nende emotsioonidele. Cicerol voi
Demosthenesel oli raske mdjutada oma kuulajaid, kuid iga kaputsiin
vOi randkuulutaja saab sellega enamiku inimeste puhul kergemini
hakkama, réhudes nende madalatele kirgedele.

Neljandaks, erinevad religioonid viitavad erinevatele imedele, mis
ei kooskdlastu liksteisega. Nii nérgendavad nad imejuttude
usaldusvaarsust tlelldse.

Lisa

David Hume “LUhitGlevaade Traktaadist...”
(1740)%8

[---] Laual on piljardikuul, mille poole liigub mingi kiirusega teine
kuul. Nad pdrkuvad ning kuul, mis enne seisis paigal, hakkab
lilkuma. See on pdhjuse ja tagajarje parim ndide, mida vdoime tuua
meeltele voi arutlusele tuginedes. Uurigem seda. On ilmne, et kaks
kuuli pérkusid enne, kui liikumine Ule kandus, ning et pérkumist ja
esimese kuuli lilkkuma hakkamist ei eraldanud mingi ajavahemik.
Jarelikult on iga pShjuse toimimise vajalik tingimus ruumilis-ajaline
lahedus. Samas on ilmne, et liikumine, mis oli p&hjus, eelneb
lilkumisele, mis on tagajarg. Seega on iga pShjuse toimimise teine
vajalik tingimus ajaline eelnemine. Kuid see pole veel kdik. Vétame
mingid muud kuulid samas olukorras ning me leiame, et ihe touge
poOhjustab alati teise liikumise. Siin ndaeme kolmandat tingimust —
pOhjuse ja tagajarje pidevat Uhendust. Iga pdhjusega sarnanev
objekt kutsub alati esile objekti, mis sarnaneb tagajarjega. Lisaks
neile kolmele tingimusele — lahedusele, eelnemisele ja pidevale
Uhendusele — ei suuda ma pohjuses midagi leida. Esimene kuul
liigub, pdrkub teisega ning teine kuul hakkab liikuma; korrates
katset samade voi sarnaste kuulidega samadel voi sarnastel
tingimustel, leian ma, et Ghe liikumisele ja porkumisele jargneb alati
teise liikumine. Kuidas ma seda kiisimust ka ei sdnastaks ja kuidas
ma seda ka ei kasitleks, ei suuda ma siin avastada midagi enamat.

68 Hume, D. An Abstract of A Treatise of Human Nature. —-Hume, D. An Inquiry
Concerning Human Understanding with a Supplement An Abstract of A Treatise
of Human Nature. Indianapolis, 1977, lk 186-189.
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Nii on lood, kui pdhjus ja tagajarg mdlemad on meeltele antud.
Vaatame niitid, millele me tugineme siis, kui me ihe olemasolust
teeme jarelduse teise praeguse voi tulevase olemasolu kohta.
Oletame, et ma nden kuuli, mis liigub otse teise suunas; ma jareldan
kohe, et nad pdrkuvad ning teine kuul hakkab liikuma. See on
jareldus pohjuselt tagajarjele. Sellised on kdik meie igapdevased
arutlused. Sellistele arutlustele tuginevad ka meie kujutlused
ajaloost. Sellele tugineb kogu filosoofia, v.a geomeetria ja
aritmeetika. Kui me suudame seletada, kuidas tehakse jareldus
kahe kuuli puhul, siis oleme vdimelised seletama seda mdottekaiku
ka koigil teistel juhtudel.

Olgu keegi inimene Aadam, kes on loodud taie mdistusega, kuid
kellel ei ole mingit kogemust. See Aadam ei ole kuidagi suuteline
jareldama esimese kuuli liikkumisest ja pérkumisest teise kuuli
liikuma hakkamist. Tagajarje kohta jareldusi tegema ei sunni meid
miski, mida meie mdistus voiks leida p&hjuses. Selline jareldus (kui
ta oleks véimalik) oleks deduktiivne tGestus, sest tugineks taielikult
ideede vordlemisele. Kuid jareldus pdhjuselt tagajarjele ei ole
deduktiivne tdestus; seda naitab jargmine ilmselge arutlus. Mdistus
suudab kujutleda, kuidas tkskdik milline tagajarg jargneb (ikskdik
millisele pdhjusele, ning isegi seda, et teatavale stindmusele jargneb
mingi suvaline stindmus. Kdik, mida me véime kujutleda, on
vBimalik vahemalt metafiilsilises mottes; kuid deduktiivse jarelduse
puhul ei oleks vastupidine vdimalik, sest tooks kaasa
vasturdakivuse. Seega on pdhjuse ja tagajarje seost vdimatu
toestada deduktiivselt. See on printsiip, mida filosoofid tunnistavad.

Kui keegi Aadamat ei informeeri, vajab ta kogemust, mis annaks
tunnistust, et kahe kuuli pdrkumisel on mingi tagajarg. Ta peaks
mitu korda jalgima, et kui iks kuul porkub teisega, siis teine kuul
hakkab alati liikuma. Kui ta on piisavalt palju seda laadi naiteid

jalginud, siis hakkab ta iga kord, nahes Giht kuuli liikkumas teise
suunas, ilma kdhklemata jareldama, et teine kuul pannakse lilkkuma.
Siis jouaks tema mdistus nagemisest ette ning teeks jareldusi
olemaoleva kogemuse pdhjal.

Siit jareldub, et kdik jareldused pbhjuse ja tagajarje kohta tuginevad
kogemusele ning et kdik arutlused kogemuse baasil eeldavad, et
looduses sailib iks ja seesama korraparasus. Me jareldame, et
sarnased pohjused kutsuvad sarnastes tingimustes alati esile
sarnaseid tagajargi. Niitid tasuks uurida, mis paneb meid nii
[6putuid jareldusi tegema.

On ilmne, et Aadam koos kdigi oma teadmistega poleks kunagi
suuteline tdestama, et looduses sailib kogu aeg kindlasti (iks ja
seesama korrapara, et tulevik on kindlasti mineviku sarnane. Kunagi
ei saa tbestada, et see, mis on véimalik, on vaar. Ent on véimalik, et
looduse korrapara muutub, sest me oleme suutelised seda ette
kujutama.

Enamgi veel, ma vdidan ka seda, et Aadam ei saaks Uhegi
tdendosusliku jarelduse teel tdestada, et tulevik peab olema
mineviku sarnane. Kdik tdendosuslikud jareldused tuginevad ju
eeldusele, et tulevik on mineviku sarnane, mistottu nende alusel ei
saa toestada, et tulevik on mineviku sarnane. Kiisimus sellise
sarnasuse olemasolu kohta on faktiklisimus ning kui seda tuleks
tdestada, siis ainuke véimalus oleks tugineda kogemusele. Kuid
meie (mineviku)kogemus ei saa midagi tdestada tuleviku kohta, kui
me just ei eelda, et tulevik on mineviku sarnane. See on niisiis
arusaam, mida Uldsegi ei saa tdestada ning mille me vétame omaks
kui enesestmdistetava igasuguse tdestuseta.

Harjumus paneb meid oletama, et tulevik on mineviku sarnane. Kui
ma naen teise kuuli suunas liikuvat piljardikuuli, siis juhib harjumus
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minu mdoistuse tavaparasele tagajarjele motlema ning naeb ette
seda, mida ma hiljem ka tegelikult naen, luues kujutluse teise kuuli
lilkuma hakkamisest. Neis objektides, vaadelduna abstraktselt ja
kogemusest séltumatult, ei ole midagi, mis sunniks mind tegema
sellist jareldust. Isegi parast seda, kui ma olen korduvalt kogenud
seda liiki tagajargi, ei leidu argumenti, mis sunniks mind oletama, et
see tagajarg on sama mis minevikus. Joud, mis méjuvad kehadele,
on taiesti tundmatud. Me tajume vaid neid kehade omadusi, mis on
meeltele antud. Mille alusel vbiksime arvata, et tihed ja samad jéud
on alati seotud ihtede ja samade aistitavate omadustega?

Seega on meie juhataja elus harjumus, mitte mdistus. Ainult
harjumus sunnib meid alati oletama, et tulevik on mineviku
sarnane. Kui lihtne see samm ka ei naiks, ei suuda moistus seda
kogu igaviku valtel siiski astuda. [---]

David Hume “Uurimus inimmoistusest”
(1748)%

IV ptk. Skeptilised kahtlused mdistuse tegevuse
suhtes

[---] K&ik jareldused faktide kohta tuginevad nahtavasti pdhjuse ja
tagajarje suhtele. Ainult selle suhte abil vGime valjuda malu ja
meelte andmete raamest. Kui te kisite kellegi kaest, miks ta usub
mond fakti, mida pole hetkel véimalik vahetult kogeda, naiteks
seda, et tema soOber viibib Prantsusmaal, siis viitaks ta monele

69 Hume, D. An Inquiry Concerning Human Understanding. — D. Hume, An Inquiry
Concerning Human Understanding with a Supplement An Abstract of A Treatise
of Human Nature. Indianapolis, 1977, |k 41-60.

teisele faktile, naiteks sGbra kdest saadud kirjale voi siis sdbra
plaanide ja lubaduste teadmisele.

[---] Kui me tahame rahuldavalt lahendada kiisimust, milline on selle
ilmselguse loomus, mis tdendab meile faktide olemasolu, siis tuleb
uurida, mil viisil me jdbuame pdhjuste ja tagajargede tundmisele.

S6andaksin esitada seisukoha, mis on Uldise iseloomuga ja mille
jargi pohjuslike seoste tundmiseni ei jdbua me mitte aprioorsete
jarelduste teel, vaid pdhjuslike seoste tundmine tuleneb taielikult
kogemusest, kui me markame, et mingid objektid on alati omavahel
seotud.

[---] Tuleb tunnistada, et loodus hoiab meid aupaklikus kauguses
oma saladustest ja vbimaldab meile teadmisi ainult mone vilise
omaduse kohta, varjates meie eest neid jéudusid ja printsiipe,
millest nende objektide iseloom taielikult s6ltub. Meie meeled
tutvustavad meid leiva varvi, kaalu ja tihedusega, kuid ei meeled
ega maoistus suuda kunagi tutvustada meid nende omadustega, mis
teevad leiva s66davaks ja tugevdavad organismi.

[---] Kuid looduse joudude ja printsiipide mittetundmisele
vaatamata oletame alati, ndahes teineteisega sarnaseid meelelisi
omadusi, et neis peituvad ka sarnased joud, ja ootame, et nad
kutsuvad esile samasuguseid tagajargi nagu need, mida me varem
oleme kogenud. Kui meile ndidatakse keha, millel on sama varv ja
sama tihedus kui leival, mida me varem sdime, siis ndeme
veendunult ette, et ka see leib teeb meie kéhu tais niisamuti nagu
enne s66dud leib. Ma tahaksin teada, millele tugineb selline
motlemine. Kdik tunnistavad, et ei ole mingit meile tuntud seost
meeleliste omaduste ja varjatud jdudude vahel, jarelikult ei joua
maistus jareldusele nende pideva ja korraparase seose kohta mitte
selle teadmise pdhjal, milline on nende varjatud jdudude loomus.
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Mis puutub mineviku kogemusesse, siis see vdib anda otseseid ja
kindlaid andmeid ainult nende objektide ning ainult selle
ajavahemiku kohta, mida ta hélmab. Kuid miks laieneb see kogemus
ka tulevikule ja teistele objektidele, mis, nagu me teame, vdivad olla
esimestega ainult valiselt sarnased? Selline on peaklsimus, mida
ma pean vajalikuks uurida. Leib, mida ma s6in varem, taitis mu
kohtu; teisisonu, kehal, millel on teatud meelelised omadused, oli
tollal ka varjatud joude. Kas sellest jareldub, et teine leib taidab
teisel ajal tapselt samuti mu kdhtu ning et sarnased meelelised
omadused peavad alati olema seotud sarnaste varjatud jdududega?
Selline jareldus pole nahtavasti sugugi paratamatu.

[---] Kaks vaidet Ma mdrkasin, et mingi objektiga kaasnesid alati
mingid tagajdrjed ja Ma nden ette, et teiste objektidega, mis on
vdliselt sarnased, kaasnevad sarnased tagajéirjed ei ole kaugeltki
Uhesugused.

[---] Viéliselt sarnastelt p6hjustelt me ootame sarnaseid tagajargi —
selline on kdigi kogemusele tuginevate jarelduste olemus.

[---] Kui on vdimalik kahtlus, et looduse korrapara véib muutuda ja
et minevik lakkab olemast tuleviku juhis, siis muutuks ju igasugune
kogemus kasutuks ega voimaldaks teha mingeid jareldusi. Seeparast
on vdimatu mingite kogemusest parinevate argumentide abil
tOestada, et tulevik on mineviku sarnane, sest kogemusest
parinevaid argumente kasutades me juba eeldame, et see sarnasus
on olemas. Olgu pealegi, et siindmuste kaik on silamaani olnud
Ulimalt reegliparane, kuid kdik see ei tdesta veel, et ka tulevik on
samasugune. Asjata pretendeerite sellele, et olete kogemuse pohjal
asjade loomust tundma Gppinud: asjade salajane loomus, jarelikult
ka koik tagajarjed ja mdjud voivad muutuda, ilma et meelelised
omadused muutuksid. Seda juhtub vahel mdne objektiga. Miks ei

vOiks seda juhtuda alati ja kdigi objektidega? Milline loogika, milline
argumentatsioon ei lase teid seda oletada? Minu kogemus, Utlete,
likkab Gmber mu kahtlused; kuid sellisel juhul te ei mdista minu
tostatatud kisimust. Praktilise olendina ndustun selle lahendusega,
kuid filosoofina, keda iseloomustab teatav annus teadmishimu (kui
mitte skeptitsismi), tahan ma teada, millel selline jareldus p&hineb.

]

Ei ole kahtlust, et mitte ainult kdige nlirimeelsemad talupojad, vaid
ka lapsed ning isegi loomad arenevad tanu kogemusele ja dpivad
tundma looduslike objektide toimeid. Kui laps on kord tundnud
valu, puutudes kokku kiitinlaleegiga, siis pliliab ta tulevikus hoida
sellest oma kaded eemal, oodates sarnast tagajarge Ulakirjeldatuga
sarnaselt pohjuselt. Kui te niild vaidate, et laps jouab sellisele
arusaamale mingi argumentatsiooni voéi arutluse tulemusel, siis on
mul taielik 6igus nduda, et te esitaksite selle argumentatsiooni, ning
teil ei ole mingit alust keelduda sellise diglase ndudmise
rahuldamisest. Te ei saa ka 6elda, et see argumentatsioon on
ebaselge ning te ei saa seda lahemalt uurida, sest te ju tunnistate,
et laps saab sellest aru. [---]

V ptk. Nende kahtluste skeptiline lahendus

[---] Niisiis on harjumus meie juhataja. Ainult see pdhimdote teebki
kogemuse meie jaoks kasulikuks ja paneb meid ootama tulevikus
sindmuste kdiku, mis on sarnane sellega, mille tunnistajad me
oleme minevikus olnud. llma harjumuse mdjuta ei teaks me
mingeid fakte peale nende, mida me maletame v6i meeltega
tajume.

[---] Millise jarelduse voime kdigest sellest teha? Vaga lihtsa, kuid
tunnistame, et tdiesti eriparase, vorreldes tavaliste filosoofiliste
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teooriatega. Igasugune usk faktidesse vGi reaalsesse olemasolusse
tugineb mingile objektile, mida me maletame voi meeltega tajume,
ja selle harjumusparasele seosele méne muu objektiga. Voi
teisisonu, kui me markame, et paljudel juhtudel kaks erinevat
objekti — tuli ja soojus, lumi ja kiilmus — on alati olnud teineteisega
seotud ning kui me uuesti meeltega tuld véi lund tajume, siis ootab
meie mdistus harjumusparaselt kas sooja voi kiilma ning usub, et
see nii ongi, kui me laheneme objektile — niisugune usk tekib siis
paratamatult. Sellistes tingimustes on too mottekaik niisama
valtimatu kui tanulikkuski, kui meile tehakse head, voi vaenulikkus,
kui meid solvatakse.
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SOTI KOOLKOND: TERVE MOISTUSE
FILOSOOFIA

Kui tutvusime Berkeley’ ja Hume'i Opetustega, siis vOis tdesti jadda
mulje, et terve maistus (ingl common sense) on filosoofid maha
jatnud. Muidugi, juba vanakreeka filosoofid Parmenides, Zenon ja
Gorgias ei arvestanud normaalse inimese normaalseid veendumusi.
Veelgi Sokeerivamad on tGendoliselt Berkeley’ seisukoht, et
materiaalset maailma ei ole, ning Hume'i veendumused, et me ei
tea, kas materiaalne maailm on olemas vdi mitte, ja me ei tea ka
seda, kas tulevik on mineviku sarnane. Tllpilisest suhtumisest
Berkeley’ teooriasse me juba radkisime ning véib 6elda, et kriitikud
sllidistasid teda terve mdistuse eiramises. Slistemaatiliselt ptudsid
Berkeley’ ja Hume'i petusi imber liikata Soti koolkonna e terve
maistuse filosoofid, kellest esimene ja kdige olulisem oli Thomas
Reid (1710-1796).

Inimmadistusel on Reidi arvates kaks funktsiooni: otsustada
ilmselgete tddede Ule ning teha neist jareldusi. Esimene ongi terve
maistus, mis on n-6 taevaand, teine omandatakse elu jooksul. Kdigis
tervet mdistust puudutavates kiisimustes tuleb Reidi veendumuse
kohaselt vahemusel alati alluda enamusele, kui jatta valja
eelarvamused. Nii ei kasuta enam keegi Zenoni argumente,
tdestamaks, et lilkkumist ei ole, kuigi ei teata, kuidas neile vastata.
Oleks uskumatu, et kogu inimkond eksiks nii ilmselge nahtuse nagu
liilkumine suhtes. Niisiis ei peaks Reidi arust Zenoni argumendid
muret tekitama ei lihtinimestele ega filosoofidele.

Terve moistuse moodustavad algsed, toestamatud printsiibid.
Nende tdesus on intuitiivne. Tegelikult ei saagi ju kdike tdestada:
kui me itleme, et vaide A on tOestatud vaidete A, .., As alusel, siis
voime kohe kiisida, kuidas téestada vaiteid A; jne. Kui pakume neile
vaidetele tOestuse vadidete Ay, .., Asg alusel, siis jadb analoogne
kiisimus ikkagi digustatuks jne I6pmatuseni. Seega tuleb kuskil
peatuda ning Utelda, et nliid on meil alustpanevad vaited, mida ei
ole vaja enam tdestada. Selliseid vaiteid vdibki nimetada terve
moistuse printsiipideks vdi ilmselgeteks tddedeks; teadustes
nimetatakse neid aksioomideks. Kui tdesuse vastand on vaarus, siis
terve moistuse printsiipide ilmselguse vastand on absurd,
nonsenss. Terve moistuse printsiipide erinevus eelarvamustest
seisnevatki selles, et esimeste eitamine viib absurdi. Inimestel on
Reidi arvates siinnipdrane véime ara tunda absurdsust ning seega
otsustada, millal on tegemist terve mdistuse printsiibiga. Terve
maistuse printsiipidest ei tule loobuda isegi siis, kui ei suudeta
kummutada vastuvaiteid neile (nt Zenoni apooriate puhul).

Reid leiab niisiis, et matemaatikas pole motet vaielda inimesega,
kes ei tunnista geomeetria aksioome, moraaliteemadel aga
inimesega, kes ei tunnista kdlbluse maksiime vi printsiipe. Siin
peab ta moonma, et filosoofide seas pole vahemalt viimaste suhtes
kill mingit Gksmeelt.

Koik terve mdistuse printsiibid liigitab Reid paratamatuks ning
kontingentseks. Esimesed on selles mottes paratamatud, et nende
eitamine viib loogilise vasturaakivuseni. Siia kuuluvad matemaatika,
loogika, moraali ja metafiilisika aksioomid. Neile pihendab Reid
vahe tahelepanu. Inimese jaoks on hulga olulisemad kontingentsed
terve mdistuse printsiibid, mille eitamine (nagu 6eldud) ei tekita
mitte loogilist vasturdakivust, vaid absurdi. Reid nimetab 12 sellist
printsiipi, kuid mainib, et nimekiri ei ole ammendav.
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1. Koik see, mida ma endale teadvustan, on olemas. Kui mind
palutakse tdestada, et teadvus ei peta mind, siis ma ei suuda
seda teha.

2. Teadvustatavad moétted kuuluvad kellelegi — nimelt minule

(minu mdistusele, isikule).

See, mida ma selgelt maletan, leidis toesti aset.

4. Meie isiksus on identne iseendaga ning eksisteerib
lakkamatult seni, kuni me véime teda selgelt maletada.

5. Need asjad, mida me selgelt meeltega tajume, on téesti
olemas ning nad on sellised, millistena me neid tajume.

6. Meil on teatav voim oma tegude ja tahte (le.

7. Loomulikud véimed, mille abil me eristame tode eksimusest,
ei peta meid.

8. Meiesarnased organismid, kellega me suhtleme, on samuti
elusad.

9. Teatud ndoilmed, haal ja Zestid annavad tunnistust meie
motetest ja meeleoludest.

10. Me vGtame arvesse inimeste tdendusi faktide kohta ning
inimlikke autoriteete tunnetuse kisimustes.

11. Teatava tdendosusega saab ette naha asjaolusid, mis
soOltuvad tahtest.

12. Loodusnahtused, mis toimuvad, on sarnased sellega, mis on
toimunud samades tingimustes.

w

1. ja 5. printsiip kinnitavad meile, et materiaalne maailm on olemas;
2. ja 4. vastanduvad Hume'i kahtlustele, kas on olemas mina kui
substants; 12. peab vabastama meid kahtlustest, kas tulevik ikka on
mineviku sarnane (jallegi Hume’i tostatatud probleem).

Terve mdistuse printsiibid on Reidi arvates siinnipdrased, n-6
looduse antud:

“Skeptik kisib minult, miks ma usun tajutavate kehade
olemasolusse? See usk, sir, pole minu katetdo, selle on
verminud loodus ise, ta kannab endal looduse allkirja, aga kui
loodus eksib, siis pole see enam minu siiti: mina usaldan teda
ilma kahtlusteta. Skeptik Gtleb, et mdistus on tde kiisimustes
ainuke kohtum@istja ning et me peame korvale heitma iga
uskumuse, mis ei tugine mdistusele. Kuid miks, sir, pean ma
maistust usaldama rohkem kui meeli? Nad parinevad ju ihest
ja samast todkojast ning on Uihe ja sama meistri katetdo. Kui
ta annab mulle Gihe vaara toote, siis mis takistab teda
andmast ka teist samasugust?” (Tsiteeritud: lpasHos, |k 61—
62.)

Reid hoiatab neid, kes tahavad elada nagu skeptikud:

“Ma jooksen peaga vastu posti, kukun porilompi ning parast
kahtkiimmet sellist tarka ja ratsionaalset tegu koristatakse
mind dra ja pannakse hullumajja.” (Tsiteeritud: I'pasHos, Ik
62.)

Niimoodi vaites teeb ta kill Hume'ile liiga. Nimelt tegi viimane ju
vahet meie uskumuste teoreetilise tdsikindluse ning igapaevaeluks
piisava kindluse vahel. Ta ei kutsunud Ules olema skeptik
igapaevases elus, arvates, et igapdevaelu lihtsalt havitab daarmusliku
skeptitsismi. Kui kuskil valitseksid aarmuslikult skeptilised
pohimotted, siis laguneks kogu inimelu korraldus:

“Igasugused vestlused ja tegevus katkeksid ning inimesed
viibiksid sellises tardumuses, kuni loomulike vajaduste
mitterahuldamise t6ttu saabub I6pp nende haledale
eksistentsile. Tosi, sellist dramaatilist Idppu on vaevalt alust
karta, sest loodus on alati tugevam kui péhimotted. [---]
Inimesed on sunnitud tegutsema, arutlema ja uskuma sellele
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vaatamata, et nad ei ole suutelised ka kdige Uksikasjalikuma
uurimuse teel selgitama selliste operatsioonide aluseid ning
kummutama koiki vastuvaiteid, mida viimaste suhtes voidakse
esitada.” (Hume, Uurimus inimmaistusest, |k 168—169.)

Kuigi ta vaitis, et pole vdimalik tdestada tuleviku sarnasust
minevikuga, kutsus ta siiski tles sellesse uskuma:

“Me usume, et tuli kbrvetab ning vesi varskendab, sest
teistsugune arvamus pd&hjustaks liiga suuri kannatusi.” (Hume,
Traktaat inimloomusest, |, Ik 366.)

Kriitiline hinnang terve mdistuse
filosoofiale

Voiksime siiski kiisida: kas terve mdistus, mis tegelikult osutub
argimdistuseks, peab alati olema kohtumdistja? Teadus ei saa
kindlasti tugineda sellisele tervele mdistusele, filosoofia tdenaoliselt
samuti. Me raakisime sellest juba seoses Vana-Kreeka filosoofi
Gorgiase tavatute arutlustega. Saksa filosoof Friedrich Engels
(1820-1895) viljendas seda mdtet ndnda:

“Terve inimmaistus, olles lisna auvaarne kaaslane igapaevaelu
nelja seina vahel, elab lle kdige imelisemaid seiklusi, kui
s6andab astuda teadusliku uurimisto6 avarustesse.”
(Tsiteeritud: 'psasHos, |k 27.)

Taani flitisik Niels Bohr (1885-1962), liks kvantteooria loojaid, on
julgelt vaitnud:

“Meie ees on poorane teooria. Kiisimus on selles, kas ta on
kiillalt poorane, et olla toene.” (Tsiteeritud: Radunskaja, Ik 5.)

Meil on alust kahtluse alla seada ka 1. ja 5. printsiip, mis
valjendavad nn naiivset realismi. Selgitame seda lahemalt.

Klsimusele, kas see, mida me tajume, eksisteerib sdltumatult meist,
jagunevad vastused kaheks. Realismi seisukohalt on olemas meist
s6ltumatu materiaalne maailm (valismaailm), mida me vdime
tajuda. Idealism eitab seda, vdites, et asjade olemasolu seisneb
nende tajutavuses ning seega soltub asjade olemasolu tajujast.
Sellisel seisukohal olid Berkeley ning hilisem saksa filosoof Arthur
Schopenhauer; viimane vaitis, et pole objekti ilma subjektita.
Realism jaguneb omakorda kaheks: naiivne (vahetu) realism ja
representatsionism (Id repraesentatio ‘esindamine’). Naiivse
realismi kohaselt tajume vahetult meist séltumatuid materiaalse
maailma objekte, aga representatsionismi seisukohalt tajume
vahetult ainult oma ideesid, mis kujutavad voi esindavad
valismaailma asju, kuid ei ole viimastega Uksiiheses vastavuses.
Esimest — voib ka 6elda, argimdistuslikku — arusaama pooldavad
tavaliselt filosoofiast kauged inimesed ning Soti koolkonna
esindajad. Representatsionismi positsioonil oli naiteks John Locke.
Naiivrealistliku arusaama kriitikud viitavad hallutsinatsioonidele
ning illusioonidele: nimetatud seisukohale truuks jaades peaksime
vaitma, et ka hallutsinatsioone négev inimene nieb reaalseid asju.”®
Tanapdeva teadlasel on raske olla naiivrealist, sest tunnistades, et
valguse kiirus ei ole Idpmatu, tuleb valja, et meil vdib tekkida
tajumusi asjadest, mida reaalselt enam ei eksisteeri (nt 2000
valgusaasta kaugusel kunagi asunud taht). Kui me niid ikka Gtleme,
et tajume reaalseid objekte (praegusel juhul tdhte), siis tuleb vilja,
et me tajume reaalset objekti, mida reaalselt olemas ei ole. Kill

7% Nn tervemsistusliku realismi ning selle probleemide kohta vt C. E. M. Joadi
raamatust "Sissejuhatus filosoofiasse" (Tartu, 1996, |k 17-28).
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vOib teadlane olla realist, kuigi ka teooriate staatuse kiisimus on
vaieldav.”? Idealistid nimetaksid muidugi realismi mdlemat mainitud
liiki naiivseks ning just selliste stldistuste vastu kaitseski vene
Uhiskonnategelane ja filosoof Vladimir Lenin (1870-1924) kaiki
realiste:

“Iga terve, hullumajas voi filosoofide-idealistide juures koolis
mitte olnud inimese “naiivne realism” seisab selles, et asjad,
keskkond ja maailm on olemas sé/tumatult meie aistingust,
meie teadvusest, meie Minast ja lldse inimesest.” (Lenin,
Materialism ja empiriokrititsism, Ik 55.)

71 Vt nt A. F. Chalmers, Mis asi see on, mida nimetatakse teaduseks? Tartu, 1998,
Ik 202-231.
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HELVETIUSE OPETUS MOISTLIKUST
EGOISMIST

Kui raagitakse egoismist, siis peetakse silmas isekust,
enesearmastust ja omakasupuidlikkust ning sellel sénal on
halvustav tahendus. Mis on aga moistlik egoism?

Prantsuse filosoofi Claude Adrien Helvetiuse (1715-1771) Opetuse
moistlikust egoismist voib kokku votta kolme vaitega.

1. Inimene juhindub alati ainult isiklikest huvidest.

2. Inimestele ei tule dpetada keeldumist oma huvidest (see
oleks mottetu) — neis tuleb kasvatada maistlikke huve.

3. Kui Ghiskond on moistlik, siis ei satu isiklikud huvid vastuollu
Uhiskonna huvidega, st Gihiskonna kui terviku huvidega.

Moistliku egoismi dpetuses lahtus Helvetius tegelikult pohimdttest,
mille oli sBnastanud juba Vana-Kreeka filosoof Epikuros(341-270
e.m.a): inimene on kord selline, et ta plldleb naudingute poole
ning hoidub kannatustest. Teisisdnu tdhendab see, et inimene
lahtub alati isiklikest vajadustest, kirgedest, huvidest. Vajaduste
tottu inimene ja elusolendid Uldse arenevadki. Just seetéttu, et
kiskjatel on raskem toitu hankida kui taimetoitlastel, tGletavadki
esimesed vaimses mottes teisi, nalg 6petab neid kaval ja osav
olema. Ka inimesi paneb liikuma nalg vdi hirm nélja ees, aga
inimesed unustavad need motiivid, sest tdahtsad pole ju mitte
vajadused ise, vaid nende rahuldamise vahendid.

Inimeste plitidlused on erinevad, neid hingestavad erinevad kired,
nt ihnus, auahnus, kodumaa-armastus, naised jne. Helvetius
nimetas inimese sellist loomupdarast egoismi enesearmastuseks:

“Enesearmastuseks nimetatakse puidlust naudingute poole
ning kannatustest hoidumist.” (Helvetius, Inimesest, |k 188.)

Enesearmastus

Ega sOna enesearmastus paremini kdla kui egoism. Helvetius
kurtiski, et nende valjenditega seostatakse tavaliselt ikka midagi
halba ning ei saada aru, mida need tegelikult tdhendavad. Kui
prantsuse moralist La Rochefoucauld (1613-1680) vaitis, et
enesearmastus (pr ‘amour propre) on kdigi meie tegude allikas, siis
protestisid paljud sellise arvamuse vastu, tundmata seejuures sdna
enesearmastus tegelikku tdhendust. Aeti segi enesearmastus, uhkus
ja auahnus ning leiti, et La Rochefoucauld ndeb pahedes vooruste
allikat. Siiski on Helvetiuse arvates kerge moista, et enesearmastus
vOi armastus iseenda vastu ei ole midagi muud kui looduselt saadud
tunne, mis kujuneb inimeses vooruseks voi paheks sdltuvalt teda
hingestavatest kirgedest. Enesearmastus vdib olla nii uhkuse kui ka
alistuvuse allikas. Ndib paradoksaalne, kuid egoism ei valista toesti
Uhiskonnakasulikke tegusid. Helvetius t3i naiteks Brutuse, kes
ohverdas oma poja. Ta tegi nii seetottu, et vanemlik armastus oli
temas norgem kui kodumaa-armastus, ta allus tugevamale kirele.
Seega ldhtus ta isiklikust kirest vGi huvist (seda rahuldada). Huvi on
voimas stiimul, mis voib viia nii vooruse kui ka paheni. Niimoodi
maistetud egoism ei vilista isegi selliseid tegusid, mida tavaliselt
nimetatakse eneseohverduseks. Inimene vaib teadlikult hukkuda,
voideldes mingite ideaalide nimel, sest ta lihtsalt ei suuda teisiti:
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“See ainult naib nii, et ménikord me ohverdame oma 6nne
teiste 6nne nimel. Tegelikult me ei ohverda teda iialgi.”
(Helvetius, Inimesest, lk 446.)

Helvetiuse arvates ei saa me eitada ka seda fakti, et monikord on
armastus naiste vastu (mis tema sénutsi vib pakkuda kdige
tugevamaid naudinguid) innustanud mehi kangelastegudele. Iga asi,
mis vOib esile kutsuda puidlusi, vdib saada vooruslike tegude
stiimuliks (kuid v&ib saada ka kuritegude stiimuliks). Inimene vdib
eelistada surma vaaritule elule. Mis sunnib mdningaid inimesi liha
suretama? Helvetiuse arvates voib seda teha hirm pdrgu ees ning
soov paradiisi padseda.

Naudingute ja kannatuste liigid

Tavaliselt me eristame keha ja hinge kannatusi. Kui ma s66n kéhu
tais maitsvat toitu, on see keha nauding; kui ma saan lugeda head
raamatut, on see hinge nauding. Helvetius sellist liigitust ei
pooldanud, vaites, et tegelikult taanduvad kdik naudingud
I6ppkokkuvottes fllsilistele (st keha) naudingutele, isegi teisele
heateo tegemisest saadud rodm. Tema jaoks on nii nauding kui ka
kannatus aistingud ning selles mottes pole vahet nn keha ja hinge
naudingutel. Helvetius liigitas naudingud ja kannatused hoopis
teistmoodi:

1. Praeguse hetke naudingud ja kannatused (nt hetkel
meeldivas seltskonnas viibimine);

2. Ettenagemisega seotud naudingud ja kannatused (nt
ainuliksi mote eesseisvast meeldivast 6htust pakub
naudingut).

Helvetiuse ndide oli selline: kui inimene on nalga suremas, siis on
see momendi kannatus; kui ta nden ette, et ta varsti sureb nalga,
siis on see ettendgemisest tulenev kannatus. Viimane on samuti
reaalne, kuid selle pdhjus on ettendgemine.

Niisiis taanduvad kdik naudingud ja kannatused Helvetiuse arvates
fhdsilistele (kehalistele). Kui inimene sooritab mingi teo, mille puhul
on raske leida otsest kasu talle endale (nt loovutab kellelegi mingi
rahasumma), siis taotleb ta tegelikult ikkagi tulevast isiklikku
heaolu, teiste soosivat suhtumist ning muid hiivesid, mis [dppude
I6puks annavad talle flilsiliste naudingute véimaluse. Ka stiiimepiin
on Helvetiuse meelest nende flilsiliste kannatuste ettendagemine,
mis kaasnevad kuriteoga, st kannatus, mis on seotud
ettendagemisega. Kuriteo puhul véib karistada nii seadus (nt
vanglakaristus) kui ka avalik arvamus. Viimast (nt pdlgust) ei ole
sugugi kergem taluda kui vanglat ning see taandub samuti
flusilisele kannatusele (inimene jaab ilma teatud hiivedest). Kuid
Helvetiuse arvates ei tekita siiimepiina kunagi tegu, mis ei ole
keelatud seadusega ning millega ei kaasne ka avalikku pdlgust.

Nii kirgi kui ka naudinguid voib liigitada veelgi. Nimelt vdib eristada
n-6 looduslikke ja tihiskondlikke kirgi ning neist tulenevaid
naudinguid ja kannatusi. Nalg, janu ning temperatuuritundlikkus on
Helvetiuse arvates loomuparased. Neist tingitud naudingute poole
pludleb inimene seega loomuparaselt. Kadedus, uhkus, ihnus ja
auahnus on aga n-6 kunstlikud, st Ghiskonna tekitatud kired. Needki
kired taanduvad I16ppude 16puks fldsiliste naudingute soovile.
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Huvi seadus

Nii nagu flitisiline maailm allub liikumise seadusele, allub vaimne
maailm Helvetiuse s6nul huvi seadusele. Huvi on

“koikvdimas volur, kes muudab iga eseme ilmet meie silmis”
(Helvetius, Md&istusest, 186—187).

Huvi seadus seisneb selles, et meie arvamused ja kditumine
soltuvad meie kirgedest ning neist lahtuvatest huvidest.

Meie teod soOltuvad meie huvidest

Seda vaidet illustreerib Helvetius jargmise nditega. Humaanne
inimene on see, kellele teise dnnetuse nagemine on talumatu ning
kes seetdttu on sunnitud dnnetut aitama. Julm inimene on aga see,
kellele teise dnnetuse nagemine pakub naudingut ning kes seetottu
keeldub abistamast. Kuid mdlemad nii erinevad inimesed
plidlevad isiklike naudingute poole ning seega on nende motiivid
samad.

Mitte Ukski inimene ei slinni ei hea ega halvana. Heatahtlikkus
teiste suhtes on alati proportsionaalne nende véimaliku
kasulikkusega. Helvetiuse arvates eelistab inimene oma kaasmaalasi
vOOramaalastele ning oma sOpra kaasmaalastele sel péhjusel, et
sObra 6nn on kasulik: kui ta saab rikkaks ja vGimukaks, siis jagab ta
oma rikkust ja voimu ka sGbraga. Niisiis tuleneb heatahtlikkus teiste
suhtes vaid meie enesearmastusest.

Et teiste kannatustele kaasa tunda, peab olema neid ise ldbi elanud.
Minu kaastunne onnetu kannatustele on proportsionaalne hirmuga
sattuda samasugusesse olukorda. Jallegi on tegemist
enesearmastusega.

Kuulsusjanu on samuti vajadus naudingute jarele. Riigis, kus kuulsus
ei vdimalda enam suuremaid naudinguid, muutuvad inimesed selle
suhtes Uikskdikseks; sellises riigis ei ole enam geniaalseid inimesi ega
tehta avastusi.

Veidi ootamatuna vaib kill kdlada, kuid (ks vedru, mis paneb
inimese tegutsema, on hirm igavuse ees. Kuigi laiskus on inimesele
loomupdrane, on tal siiski vastikustunne igavuse vastu. Igavus on
kui hinge haigus. Igavusest on Prantsusmaal vdlja moeldud hulk
Uhiskondlikke kohustusi, mida teised rahvad ei tunne (visiidid,
kirjad, dnnitlused jne). Rudtliideaal kujunes Helvetiuse arvates valja
samuti osaliselt hirmust igavuse ees. Riltlid ei tegelnud ei teaduse,
kunsti ega kaubandusega. Millega siis (ildse tegelda? Armastusega.
Kuid see ei tohtinud viia abiellu, sest siis oleksid abikaasad koos
igavlenud. Rittliromaanides abiellus rtittel alles kdige 16pus ning
ega rohkem polekski autoril tema kohta midagi 6elda olnud.

Vahendeid igavuse vastu otsitakse kdikjalt, ka religioonist. Indias on
nditeks maa niivord viljakas, et inimesed igavleksid pidevalt, kui
religioon ei sunniks neid sooritama arvutuid tseremooniaid.
Euroopas leiavad religioonis igavuse vastu rohtu eakamad naised.
Inimesed eelistavad igavusele isegi lihasuretamist.

Parim vahend igavuse vastu on Helvetiuse arvates siiski méddukas
166: kogu elu ei ole niikuinii voimalik taita intensiivsete
naudingutega. Kdige parem variant on see, kui inimesel tekivad
jarjest uued joukohased soovid. Kui kdik meie soovid taituksid, siis
me hing piinleks ning hukkuks igavusest. Soovid on inimesele
vajalikud. Onne jaoks on tdesti vaja, et iga soovi tditumisele
jargneks uus soov. Vahesed inimesed teadvustavad endale sellist
vajadust, kuid oma 6nne eest oleme tegelikult kdik tédnu volgu
soovide vaheldumisele.
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Meie arvamused soOltuvad meie huvidest

Arvamuste kohta voib Helvetiuse arvates 6elda sedasama mida
kirgedegi kohta: me austame neid ideesid (motteid, arusaamu jne),
mille austamisest me oleme huvitatud. Siin vdib olla tegemist kaht
liiki huvidega. On inimesi, kes austavad ideesid, mis rahuldavad
nende kirge tde jarele. Sellised on filosoofilise mdtteviisiga inimesed
ning noorukid, kellel ei ole veel kindlakskujunenud veendumusi ning
kes ei hdbene oma seisukohti muuta. On ka teist liiki inimesi, kes
austavad ainult neid ideesid, mis on kooskdlas nende endi
seisukohtadega. Elutarkusel Utle, kes on su sébrad, ja ma iitlen, kes
oled sa ise on selles mdttes tdepdhi all. SGprade ja raamatute valiku
alusel vdib eksimatult hinnata inimese iseloomu ning mdistust.
Lollpeal on alati lollid sdbrad.

Pole kahtlust, et iga inimene on endast kdige paremal arvamusel
ning et teistes hindab ta vaid sarnasust iseendaga, arvab Helvetius.
Inimese meelest eksib see, kelle arvamus erineb tema omast, ning
halvaks peab ta iga raamatut, mille seisukohad ei tihti tema
omadega. Kui anda kiimnele arukale inimesele lugeda veel
ilmumata teose kasikiri, mille kohta ei ole veel mingeid eelarvamusi
kujunenud, ning paluda neil markida valja parimad kohad, siis
viitaks igatliks erinevatele |6ikudele. Kui seejarel vorrelda neid kohti
nende iseloomuga, siis ndeme, et igaliks kiitis just seda, mis on
sarnane tema viisiga ndaha ja mdista maailma. Mdistus on nagu
pillikeel, mida vdib helisema panna vaid teatud toonis.

Pole inimest, kes ei muudaks oma arvamusi, kui peaks neid vaaraks.
Viimast aga ei juhtu ning seega oletab iga inimene, et motleb digesti
ja paremini kui need, kelle seisukohad on teistsugused. Kuna ei ole
kaht inimest, kelle arvamused oleksid taiesti Uhesugused, siis arvab
igalks, et motleb paremini kui teised. Igaliks peab end vaimselt

teistest kdrgemaks ning lollpead ei jaa selles mottes teistest maha.
See ongi andnud ainet muinasjutule neljast kaupmehest, kes tdid
turule ilu, kuulsuse, seisuse ja mdistuse ning kellest kolm esimest
muusid dra kogu kauba, neljanda kdest ei ostnud aga keegi midagi.

Kuid vdib ju leiduda inimesi, kes hindavad kedagi endast targemaks.
Kas see ei sea 6eldut kahtluse alla? Helvetius eristab kahesugust
austust (tunnustust). Esimesel juhul hindame kedagi kérgelt vaid
positiivse avaliku arvamuse tdttu, mis temast on kujunenud, kuigi
me ise ei saa millestki aru. Teisel juhul me hindame ideesid, saades
neist aru. Kui keegi tunnistab méne inimese endast targemaks, siis
vOib Helvetiuse arvates kindel olla, et see on vaid kaudne
tunnustus, st jargitakse avalikku arvamust, jagamata ise asjast
midagi. Samas ei ole inimene sisimas veendunud, et need isikud
summa summarum (ld ‘I6ppkokkuvottes’) vaariksid suuremat
austust kui ta ise. Inimene ndustub meeleldi, et jadb alla kuulsatele
teadlastele, kirjanikele jne, kuid seda vahem tahtsustab ta neid
tegevusvaldkondi tlelldse. Inimene hindab mingit
tegevusvaldkonda seda madalamalt, mida rohkem ta leiab sealt
neid, kes teda liletavad. Samas voib ta lohutust leida ka selles, et
tema enda teadmised on niivérd mitmekiilgsed, voi olla uhke oma
terve mdistuse voi kdrgema seltskonna tundmise vms lle. Ldpuks
veendub igaliks, et ta ise ei vaari sugugi vahem austust kui kdik
need kuulsused. Inimesed kiitlevad kdigega: (ihed uhkeldavad
nirimeelsusega, nimetades seda arukuseks, teised oma iluga; moni
on uhke oma varandusele, pidades juhuslikke hiivesid oma
maistuse ja arukuse teeneks; naine, kes kontrollib 6htuti koka
arveid, on enda meelest niisama palju austust vaart kui moni
teadlane.

Raagitakse, et suurkuju ei ole seda oma naise voi lakei silmis. See on
t0si, sest kas vdib harjuda inimesega, kellest tuleks liiga tihti
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vaimustuda. Sellisel juhul otsustatakse kas jatta ta maha voi teda
mitte austada.

On muidugi ka arvamusi ja seisukohti, mis kellegi huve ei riiva.
Naiteks tunnistavad kdik inimesed geomeetria aksioome. Miks? Kas
seepadrast, et nad on téestatud? Ei, hoopis selleparast, et inimesed
on ukskoiksed nende téesuse voi ekslikkuse suhtes. Kuid oletame,
et aksioomid raagivad vastu nende huvidele. Sellisel juhul ndivad ka
toestatud seisukohad vaieldavana. Vajaduse korral hakatakse isegi
tOestama, et osa on tervikust suurem.

Enesearmastus ehk isiklikest huvidest |ahtumine ei pea inimese
seisukohti vdaaraks muutma. Nii tunnistab Helvetius, et ka tema
lahtus koike seda kirjutades enesearmastusest, kuid vaidab samas,
et tema huvid Uhtivad ihiskonna huvidega ning on selles mottes
vajalikud.

Isiklikud ja uhiskonna huvid

Kdrvuti isiklike huvidega on olemas veel tihiskonna kui terviku
huvid.”? Just viimased on Helvetiuse arvates moraali méddupuu:
moraalselt dige on teguviis, mis toob Uhiskonnale kui tervikule kasu,
ning moraalselt ebadige on teguviis, mis toob thiskonnale kui
tervikule kahju. Ei ole selliseid tegusid, mida (ihiskonnas ei peetaks
positiivseks, kui nad on Ghiskonnale kasulikud. K&ik, mis teenib
rahva heaolu, on vooruslik. Tuntud kdlbluse kuldreegel Ara tee

Kogu maailma huvidest Helvetius ei rdagi. Isegi kui need oleksid olemas, ei
saaks inimene tema arvates midagi olulist nende jaoks teha, sest lihe inimese
tegu muudaks maailmas niisama palju kui ookeani visatud kivi.

teisele seda, mida sa ei taha, et sulle tehtaks on Helvetiuse arvates
vaid teisejarguline moraalitdde. Kérgeimaks seaduseks peaks
olema hoopis ihiskonna heaolu: Rahva hiivang on (ilim seadus (Id
Salis populi supréma léx est).

Mone inimese huvid satuvad konflikti Ghiskonna kui terviku
huvidega. Sellisel juhul tuleb need huvid ohverdada Uhiskonna kui
terviku nimel. Uhiskonna humaansus on mdnikord tiksikisiku vastu
julm. Ndljahada korral on Helvetiuse arvates isegi inimséomine
Oigustatud. See, mida hinnatakse korgelt perekonnas, et tarvitse
olla kiitust vaart Ghiskonna kui terviku seisukohalt. Naiteks voidakse
suurte rahadega paasta vangist keegi sugulane. See on perekonna
silmis vooruslik tegu, kuid thiskonna kui terviku suhtes on see
kahjulik, st ebadige, sest lootus karistamata jadada suurendab
kuritegevust. Helvetiuse vaitel tuleks purustada kdik sugulusahelad
ning kuulutada k&ik inimesed riigi lasteks. See oleks ainuke vahend,
mis havitaks pahed, mida mdni peab voorusteks.

Rahvad voivad voorustest ka valesti aru saada, st mitte moista
Uhiskonna vajadusi ning tugineda hoopis eelarvamustele. Seega
tuleks eristada tdelisi voorusi ning eelarvamustele tuginevaid
illusoorseid voorusi. Viimased ei soodusta mitte kuidagi lihiskonna
heaolu. Lihasuretamise pidamine vooruseks tuleneb
eelarvamustest. Enamik rahvaid hindab Helvetiuse arvates just
nailisi voorusi korgemalt kui tdelisi. Isegi hasti Iaheb neil rahvastel,
kelle illusoorsed voorused on vaid naeruvaarsed, sest monikord
voivad need olla koguni kahjulikud.

108



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

Seadusandluse tahtsus

Koik inimesed on liikuma pannud Uiks ja seesama joud — kdik
piiiidlevad dnne poole ning seda on voimatu muuta. Samas
réhutab Helvetius, et kui inimestel poleks kirgi ega huve, siis poleks
uldse mingit voimalust teha neid vooruslikuks. See, kas kirgedest ja
huvidest lahtuvad teod soodustavad Uhiskonna hiivangut voi mitte,
maarabki, kas nad on vooruslikud véi pahelised. Jarelikult voib
inimesi teha vooruslikuks vaid siis, kui ihendada nende isiklik kasu
iildise kasuga:

“Ainuke voimalus teha kodanikud vooruslikuks on siduda
nende isiklikud huvid lldiste huvidega.” (Helvetius, Inimesest,
lk 267.)

“Ma muutun paheliseks, kui seadused eraldavad minu huvid
Uhiskonna huvidest.” (Helvetius, Inimesest, |k 354.)

Isiklike ja Ghiskonna huvide kooskdlastamiseks on seadused.
Helvetius vordleb seadusi paisuga:

“Pais hoiab tagasi vete voolu; karistuse ja pdlguse pais hoiab
tagasi pahesid. Valitsejate lilesanne on ehitada see pais.”
(Helvetius, Inimesest, Ik 347.)

Eetika oleks vaid tihi lobisemine, kui ta poleks seotud poliitika ja
seadusandlusega. Rahva seas levinud pahed tulenevad tegelikult
valitsemisviisist — nad on alati peidus riigi seadusandluses. Enamiku
inimeste vastikus vooruste vastu ei tahenda nende loomuse
rikutust, pigem tuleneb see seaduste ebatdiuslikkusest. Moralistide
jutlused naitavad, kuivord vahe nad tunnevad inimesi. Inimesed ei
ole lollid, nad jargivad vaid oma huve. Mitte inimeste kurjust ei tule
sarjata, vaid seadusandjate rumalust.

Seadusandja peab kehtestama sellised seadused, et inimesel oleks
huvi olla vooruslik. Seadused peavad looma olukorra, kus kuriteo
eest madratav karistus pohjustaks margatavalt suurema kannatuse,
kui on see nauding, mida kuritegu endaga kaasa tooks. Rikaste seas,
kes Helvetiuse sonul on uldiselt vihem vooruslikud kui vaesed,
tuleb vargusi ja tapmisi harvem ette. Selle pdhjus on, et nende jaoks
on vargusest vdi tapmisest saadav kasu tiihine, vorreldes
ebameeldivustega, mis kaasneksid karistusega.

Karistus ja tunnustus on ainukesed vahendid, mille abil seadusandja
vOib siduda isikliku huvi Ghiskonna omaga. Ka n-6 moraalne
hukkamoist on tugev inimeste mdjutaja, sest siis jadb inimene
taiesti Uksinda, ilma igasuguse lohutuseta. Toelised voorused
tulenevadki soovist olla austatud ja hea kuulsusega ning kartusest
olla pdlatud, mis on hullem kui surm. Ainult tarkadest seadustest
muidugi ei piisa — vaja on ka vdimu, et tagada nende jargimine.

Valitseja voib mdnikord Gihiskonna hiivangu nimel ka valetada.
Helvetius kiidab inkade riigi rajaja tarkust, kes peruulastele
kuulutas, et ta on paikese poeg ning et tema seadused on tegelikult
dikteerinud paike. Nii saavutatakse rahva kuulekus ning see on
kasulik Ghiskonnale tervikuna. Hiljem, kui riik on saanud kindlad
alused, tuleks sellest valest loobuda. Oma kaasajast raakides naib
Helvetius siiski arvavat, et enam valetada ei tohi. Riigimees peab
rahvale radkima tott, sest tdde on kasulik, ning andma
trikivabaduse, sest see on tde avastamise vahend. Seal, kus sellist
vabadust ei ole, valitseb vaimne pimedus.
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Moraalne relativism

Nagu nagime, seadis Helvetius vooruste kriteeriumiks ihiskonna
huvid. Kuna tihiskond muutub, muutuvad ka tema huvid. Jarelikult
see, mis oli vooruslik kunagi, ei tarvitse seda enam olla praegu. Eri
ajastutel on erinev moraal. Ka eri Gihiskondades on erinev moraal.
See ongi moraalse relativismi (Id relativus ‘suhteline’) seisukoht.

Voorus koige abstraktsemas tahenduses on piiie Ulelldise dnne
(heaolu) poole ning selle soodustamine. Vooruse eesmark on
muutumatu, kuid vahendid, mille abil see eesmark saavutatakse,
vdivad muutuda. Uhiskonna vajadused maaravad, millised teod on
vooruslikud, millised mitte. Valitseja peab teadma, millised on
Uhiskonna (riigi) vajadused ning millal see voi teine kunagi kasulik
olnud tegu seda enam ei ole. Voorused ei ole seega midagi
meelevaldset, sest nende kriteerium on Ghiskonna hiivang.

Isegi koige julmemad tavad voivad tugineda kas tegeliku véi nailise
kasu kaalutlustele ihiskonna jaoks. Metslased on sunnitud enne
rannakuid tapma jouetuid vanureid, sest muidu voiksid nad ohtu
seada kogu suguharu; Hiinas vdivad isad (18. sajandil) oma lapsi
tappa, sest nii hoitakse dra oht, et rahvast on rohkem, kui
suudetakse toita. Kui aga mingit tava jargitakse ka siis, kui selle
vajadus on kadunud, siis muutub see ebamdistlikuks, ning sageli nii
juhtubki, sest tavade paritolu tavaliselt ei selgitata. Helvetiuse vaitel
hukutas Rooma riigi vanade seaduste rumal austamine.

Seadustes ja valitsemisviisides tuleb teha muudatusi niipea, kui
olukord seda nduab. Sodiva riigi ning kaubavahetust pidava riigi
juhtimiseks on vaja erinevaid seadusi ja meetodeid. Rahvaste
iseloom on Helvetiuse sonul vastuvotlik igale valitsemisviisile — see
on

“nagu vesi, mis votab alati selle anuma kuju, millesse ta
valatakse” (Helvetius, Moistusest, |k 473).

Tingimustest tulenevalt hinnatakse riigiti erinevaid
iseloomuomadusi. Miks Inglismaal hinnatakse sGjakunsti
madalamalt kui kunagi Roomas voi Kreekas? Seeparast, et inglased
ei vaja suuri vaejuhte oma valitsemisviisi ja geograafilise asendi
tottu. S6dade ajal hindasid naised meestes mehisust, st vGimet
kaitsta naisi. Helvetiuse kaasajal oli naiste vaimustus mehisusest
kahanenud proportsionaalselt nende hirmu vahenemisega vagivalla
ees. Mehisust austati pigem traditsiooni alusel. Eriti hinnas oli noor,
jarjekindel, viisakas ja rikas armuke. Selle Ule ei peaks Helvetiuse
meelest imestama, sest just nii pidigi olema.

Inimeste sunniparane vaimne vordsus

Helvetius oli veendunud, et siindides on kdik normaalsed inimesed
vOrdsete vaimsete vdimetega. Inimesed on tema arvates sarnased
Uht ja sama liiki puudega, mille seemned on tdiesti Uhesugused,
kuid mis siiski kasvavad erisuguseks erinevate kasvutingimuste
tottu. Isegi parismaalastel on eurooplastega vérdsed vaimsed
voimed. KamtsSatka elanikud on kill paljudes asjades aarmiselt
rumalad, kuid samas Uletavad eurooplasi ménes muus valdkonnas —
nt riiete valmistamises. See tdhendab, et nad on niisama vdimekad
kui eurooplased, ainult nende véimed on arenenud valja teistes
valdkondades.

Inimeste seas taheldatav vaimne ebavordsus tuleneb eranditult
erinevast kasvatusest. Just kasvatus teeb meid nendeks, kes me
oleme, ning kogu kunst seisneb siin selles, et luua tingimused, mis
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arendaksid noorte vaimu ja vooruse algeid. Kuna kasvatuskunsti
tuntakse veel vahe, siis juhtubki nii, et inimesed arenevad hoopis
rumalaks ja paheliseks. Bertrand Russell kommenteeris seda motet
nii:

“Inimesed siinnivad ilma teadmisteta (ingl ignorant); rumalaks
(ingl stupid) teeb neid kasvatus.” (Russell, History, |k 694.)

Kasvatusest voib radkida kahes tdhenduses.

Esimeses tahenduses on kasvatus see, kui teatavad isikud kedagi
sihiparaselt mdjutavad. Selles mottes véivad inimesed saada
Uhesuguse kasvatuse.

Teises, avaramas tdhenduses on kasvatus kdik see, mis inimest
mdjutab ja muudab. Selles mé&ttes ei saa keegi lihesugust kasvatust.
Meid mdjutavad riigivalitsemise viis, sGbrad, teised inimesed,
labiloetud raamatud ja juhused.

Helvetiuse arvates mangib juhus meie arengus tunduvalt olulisemat
rolli, kui tavaliselt arvatakse. Juhus viis Galilei Firenze aedadesse sel
ajal, kui aednikud seal vett pumpasid; juhuse téttu tuli aednikel
mote temalt kiisida, miks vett ei saa pumbata kdrgemale kui 32
jalga (1 jalg on u 30 cm). Probleemi ile arutledes jéudis Galilei
jareldusele, et see tuleneb 6hu raskusest (6hurdhust). Vi teine
naide. Juhus t6i Newtoni dunapuualleele, kus moni dun maha
kukkus, andes nii teadlasele hea idee. See pani Newtoni motlema,
kas joud, mille tottu Kuu tiirleb imber Maa, pole mitte seesama,
mille téttu dun maha kukub. Geeniused on oma ideede eest sageli
tanu volgu juhusele. Helvetius vdidab koguni, et

“koik teadused alluvad Gihtmoodi juhuse véimule” (Helvetius,
Inimesest, 1k 172).

Helvetiuse arust on palju neid andekaid inimesi, kes ei touse
kdrgemale keskparasusest vaid seetottu, et pole olnud soodsat
juhust. Viimast tuleb aga harva ette ning seetdttu ongi geeniusi
vahe. Voimekus on kiill laialt levinud, kuid soodsaid tingimusi selle
arenguks leidub vdga harva. Siin on n-6 palju kutsutuid, kuid vdahe
valituid.
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IMMANUEL KANT

Immanuel Kant (1724-1804) oli saksa filosoof, kelle tunnetusteooria
osutus poordeliseks filosoofilise motte ajaloos. Temast on raske aru
saada, kuid me ei peagi taotlema taielikku mdistmist.

Teiste filosoofidega vorreldes voib suuremat huvi pakkuda Kanti
isik. Tema kohta arvatakse, et nagu Sokratesegi puhul moodustasid
tema elu ja filosoofia terviku, st ei vastandunud teineteisele. Nii
nagu Sokrateski elas Kant filosoofielu ega mugandunud véimudega.

Immanuel Kanti isik

Kanti soontes voolas ka Sotlase verd. 17. sajandi Idpus emigreerus
Sotimaalt poliitilistel ja religioossetel pdhjustel massiliselt inimesi,
nende seas ka Immanuel Kanti vanaisa. Kanti isa pidas end veel
Sotlaseks ning kirjutas oma perekonnanime Cant. Ka filosoof
kasutas monda aega sellist kirjaviisi, kuid sakslased haaldasid tema
nime kohati valesti (tsant kanti asemel) ning nii jdigi peale meile
tuntud kirjaviis. Ema kaudu oli Kant saksa paritolu.

Kanti isa oli sadulsepp. Immanuel oli peres neljas laps. Tal oli kolm
venda ja seitse dde, kuid ellu jaid vaid lks vend ja kolm &de, teised
surid varases nooruses. Perekonnas valitsesid pietistlikud
veendumused ning elu oli vaga kombekohane: siin ei nahtud midagi
siindsusetut ega kuuldud midagi kdlvatut.

Varases nooruses oli Kant habelik ning hajameelne, mis takistas
tema Oppetddd Friedrichi kolleegiumis. Alles vanas eas sai Kant lahti
habelikkusest, kui see muutus tagasihoidlikkuseks. Uhelegi
koolikaaslasele poleks pahegi tulnud, et Kantist saab filosoof. Ka
tema geniaalsuse kohta oli viahe toendeid. Nagu Newtongi arenes ta
valja suhteliselt vanas eas. Newtoniga sarnanes Kant ka oma
hajameelsuse poolest.

Ema suri, kui Immanuel oli 13aastane (isa surma ajal oli ta
21aastane). Taites ema soovi, astus ta Ulikooli usuteaduskonda.
Hiljem Kant veendus, et kutsumust tal vaimuliku elukutseks ei ole
ning haalgi oli selleks liiga ndrk. Kant kuulas lisaks matemaatika-,
filosoofia- ja fllsikaloenguid ning tema kaaslased ei saanudki aru,
mis elukutseks ta valmistub.

Parast Konigsbergi Ulikooli Idpetamist tootas Kant Gheksa aastat
kodudpetajana (guvernoorina) mitmes peres, muu hulgas ka krahv
Keiserlingi juures. Kant ja krahvinna said suurteks sGpradeks ning
selles peres omandas filosoof peened kombed. Vestlused
krahvinnaga toimusid peamiselt I1dunas66gi ajal ning siit saigi alguse
Kanti harjumus Idunatada seltskonnas ning vestluse saatel.

1755. aastal vdeti Kant privaatdotsendina’? to6le Konigsbergi
Ulikooli filosoofiakateedrisse. 1770. aastal sai temast loogika ja
metaflitsika korraline professor. Esimesel (ilikoolis dpetamise aastal
luges ta loogikat, metafiilisikat, loodusteadust ja matemaatikat,
hiljem lisandusid flilsiline geograafia, eetika ja mehaanika. Tema
minimaalne nadalakoormus oli 16 tundi, maksimaalne 28 tundi.
Uhe pingelise pdeva tunniplaan oli jirgmine: 8-9 — loogika, 9-10 —

73 privaatdotsent oli mittekoosseisuline Oppejdud, kelle todtasu moodustasid
tudengite maksud.
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mehaanika, 10—11 — teoreetiline flisika, 11-12 — metafiitisika, 14—
15 —fllsiline geograafia, 15—-16 — matemaatika.

Loengul istus ta puldi taga, millel olid markmed vai dpik, mille jargi
ta Opetas. Viimaseid kasutas Kant ka poleemikaks, mitte ainult
Umberjutustamiseks. Loengul hoolitses ta selle eest, et temast aru
saadaks. Seetdttu tuli ta sageli 6eldu juurde tagasi ning selgitas
raskemaid kohti uuesti. Ta arvestas keskmiste vdimetega kuulajaid:

“Ma ei loe geeniuste jaoks: nemad rajavad endale ise teed,
kuid ka mitte lollide jaoks: nende parast ei maksaks end
pingutadagi, vaid nende jaoks, kes on vahepeal ning tahavad
end ette valmistada tulevaseks elukutseks.” (Tsiteeritud:
l'ynbira, 1k 90.)

Talle ei meeldinud, kui tudengid tema loengul kdik Ules kirjutasid.
Tuupimine oli tema arvates kahjulik.

Loengul valis Kant tavaliselt valja mdne lahedal istuva kuulaja ning
otsustas selle ndoilme jargi, kas raagitu jouab parale voi mitte. Kanti
hairisid igasugused lliingad, olgu siis n66bi- vdi hammastereas. Teda
irritas inimene, kellel m&ni hammas puudus. Ukskord esines ta
halvemini kui tavaliselt ning tunnistas parast, et keskendumist
olevat seganud otse tema ees istunud tudeng, kelle kuuel
puudunud ks noop.

Kant esines nii, just nagu otsiks tdde, mis on teadmata nii talle kui
ka tudengitele, tdaiendades ja korrigeerides alguses valja 6eldud
seisukohti. Kantile meeldis korrata, et ta ei dpeta mitte filosoofiat,
vaid filosofeerima. Tema kui lektori ainus puudus oli nérk haal, aga
tudengid arvestasid seda ning olid vaikselt.

Eksamil ei olnud tema jaoks jutu soravusel mingit tahtsust; ta arvas,
et kui kellelgi on raske oma motteid valjendada, ei tdhenda see veel
vaimsete vdimete kesisust.

50. aastate teisel poolel ei kirjutanud ta peaaegu midagi, kogu joud
kulus loengutele. Kuid privaatdotsendina oli ta siiski véimeline
pidama teenrit, kelleks sai erusoldat Martin Lampe. Viimane oli ka
ainus inimene, kes vdis Kanti vihastada ning endast valja viia. Oma
rumaluse ja enese tahtsaks tegemisega (ta pidas ennastki osaliseks
Kanti hilisemas kuulsuses) teenis ta selle muidugi ara, kuid Kant oli
temaga harjunud ega sallinud ka mingeid muutusi oma elus. Nii
vOttiski ta alles vanas eas endale uue teenri.

Kanti enesevalitsemisvdoime ei olnud loomupadrane, vaid pigem
treenitud. Iseloomult pidas ta end melanhoolikuks. S&pru oli tal
vahe. Ta arvas, et koleerikul ei saagi sopru olla, sangviiniku jaoks on
koik sbbrad, kuid see tdhendab, et Giget sopra polegi, melanhoolikul
on sOpru vahe, aga see-eest on nad head sdbrad.

Uks tema viheseid s&pru oli Kénigsbergis elav inglise drimees Jossif
Green. Kant ei armastanud puhkehetkil vestelda teaduslikel
teemadel ning seetdttu tundis end hasti selle filosoofiakauge
inimese seltsis, kes oli sellele vaatamata laia silmaringiga. Kant ja
Green said tuttavaks ndnda. Ukskord tanavavestluses avaldas Kant
oma arvamust P6hja-Ameerikas tekkinud konflikti kohta. Keegi
juuresviibinud harra ltles, et tema kui inglane tunneb end solvatud
olevat, ning kutsus Kanti duellile. Kuigi Kant kandis mddka, ei
osanud ta vehelda. Greeni valjakutsele vastas Kant, et votab selle
vastu, kuid kdigepealt kuulatagu ta dra. Kant esines niivord
veenvalt, et I8puks surus Green tal katt ning saatis ta koju. Nii saidki
neist sdbrad.
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Ariinimesena &petas Green oma filosoofist s&pra olema tépne.
Nooruses polnud Kant sugugi selline pedant nagu vanemas eas.
Kord olid nad kokku leppinud sdita tollaga linnast valja loodusesse
kell 8 hommikul. Kolmveerand kaheksa pani Green kiibara pahe,
vOttis jalutuskepi ning valjus kodust. Kui kell sai kaheksa, istus ta
tolda ja sditis minema, ootamata sdpra. Kant oli hiljaks jaanud.
Green kohtas teda kill tee peal, kuid ei peatanud télda. Varsti
muutus Kant ka ise tapsuse musternaidiseks.

Aastaid veetis Kant parastldounad Greeni juures. Vois juhtuda ka nii,
et kohale jdudnud, nagi filosoof vGdrustajat tugitoolis magamas
ning jai ka ise teise tugitooli istudes tukkuma. Siis ilmus
pangadirektor Ruffmann ning kaitus analoogselt. Teatud kellaajal
tuli kaupmees Moterbi ning dratas kdik kolm. Siis algas tldine
vestlus, mis kestis tapselt kella seitsmeni. Tapsus oli nii suur, et
kohalikud elanikud ttlesid monikord: “Kell ei ole veel seitse, sest
professor Kant pole Greeni juurest lahkunud.”

Naised ei manginud Kanti elus suurt rolli. Ta jai vallaliseks.
Filosoofide puhul ei ole see haruldus: Platon, Descartes, Hobbes,
Locke, Leibniz ja Hume ei olnud samuti abielus. Kant ltles enda
kohta: “Siis, kui ma naist vajasin, ei olnud ma vdimeline teda toitma;
siis aga, kui ma olin véimeline teda toitma, ei vajanud ma enam
teda.” Kanti biograaf Borowski vaitis (nimesid mainimata), et Kant
olevat olnud kaks korda armunud ning kaks korda kavatsenud
abielluda. Ta jai suhetes 6rnema sooga habelikuks ja nii juhtuski, et
Uks tema armastatu lahkus linnast, saamata teada Kanti tunnetest,
teine eelistas hakkajamat meest.

Ometi ei jatnud 6rnem sugu teda sugugi tdhelepanuta. Naiteks
kirjutas talle 1762. aasta juunis kohalik 23aastane kaunitar, kes oli
juba 10 aastat abielus olnud:

“Kallis sGber! Kas Teid ei lillata, et sbandan kirjutada Teile —
suurele filosoofile? Eile ma lootsin Teid ndha minu aias, kuid
me otsisime sdbrannaga labi kdik puiesteed, leidmata meie
sopra. Hakkasin siis hoopis kasitood tegema — lindikest modga
jaoks; puhendan selle Teile. Taotlen Teie seltskonda homme
parastldunal. Koos sGbrannaga saadan Teile 6husuudluse.
Teie juures on ju sama 0hk mis siin ja minu suudlus ei kaota
oma slimpaatilist joudu.” (Tsiteeritud: M'ynvira, |k 64.)

Kanti toopdev algas kell 5 hommikul. Ajal, mis elektrit polnud, ei
olnud varane téusmine haruldus. Kolmveerand viis tuli teener ja
dratas ta. Kant suundus kabinetti, kus joi kaks tassi lahjat teed ning
tdmbas piipu (ainus kord paevas). Siis valmistus ta loenguteks, mis
algasid tavaliselt kell 7. Kant ei Idunastanud kunagi tksi ja nii oligi
tema juures alati koos viike seltskond (majapidamises oli 6
komplekti lauandusid).

Vestlust laua dares pidas ta suureks kunstiks: peab oskama raakida
kdigiga, mitte ainult naabriga, ei tohi lasta tekkida pikki pause ega
hiipata lihelt teemalt teisele, ei tohi lasta kirgedel [6kkele lila.
Vestlus on mang ning vaidluse korral on arukas Idpetada see
naljaga, mis lepitaks vastased. Kanti teadmised olid tohutud ning ta
oskas raakida huvitavalt peaaegu igal teemal. Esinejana oli ta
professionaal ning seda vois 6elda ka lauavestluste puhul.

Léunasodk oli Kanti jaoks ainus sd6gikord ning see kestis kella Ghest
nelja-viieni. Ta armastas maitsvat toitu ning oskas seda ka ise
valmistada. Kantile ei meeldinud, kui naised pidasid
toiduvalmistamiskunsti alavaarseks. Naistel pidid tema arvates
olema nii Gldine haridus kui ka perenaiseoskused. Klaveri
mangimine ja romansside laulmine ei olnud Kanti meelest sugugi

114



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

tahtsam kulinaarsetest oskustest. Ta oli veendunud, et iga mees
“eelistaks head rooga ilma muusikata muusikale ilma hea roata”.

Parast IGunat ldks Kant Greeni juurde. Parast viimase surma (1786)
kais ta jalutamas. Parast jalutuskaiku jagas Kant korraldusi
majapidamises. Ohtul luges ta midagi kergemat — ajalehti, ajakirju.
Kell 10 laks Kant magama.

Kanti tunnetusteooria

Empiirikud (John Locke ja David Hume) vaitsid, et kéik teadmised
parinevad kogemusest. Ratsionalistid (René Descartes, Leibniz) olid
veendunud, et koik toelised teadmised tulenevad moistusest
endast. Toelise teadmise staatuse palvisid teadmised millegi
Uldkehtiva ning paratamatu kohta, nt matemaatika ja loogika
aksioomid, vaide, et kdigel on pdhjus jne. Kanti huvitasid eelkdige
just sellised toelised teadmised, kuid ta arvas, et neis sisaldub nii
kogemusest kui ka mdistusest lahtuvat. Inimtunnetusel on seega
kaks allikat — meeled ja moistus. Selles méttes vastandubki Kanti
tunnetusteooria nii traditsioonilisele empirismile kui ka
ratsionalismile ning — vahemalt Kanti enda arvates — iletab mdlema
puudused (tUhekiilgsuse): empirism alahindas maistuse aktiivsust ja
rolli tunnetuses, ratsionalism aga kogemuse rolli tunnetuses.

Analiutiline — sinteetiline, aprioorne —
aposterioorne

Igasugune teadmine valjendub Kanti arvates otsustusena. Otsustus
on mote, milles midagi vaidetakse millegi kohta, nt K6ik inimesed on
surelikud, Moni kivi on raske. Igas otsustuses eristatakse subjekti ja

predikaati. Subjekt on see, mille kohta vaidetakse, predikaat aga
see, mida viidetakse. Otsustuste seas eristas Kant analtiitilisi’* (kr
analysis ‘osadeks lahutamine’) ja stinteetilisi’> (kr synthesis
‘kokkutihendamine’).

1. Analiiiitilised otsustused, mida Kant nimetas ka selgitavaks
(sks erlduternde ‘selgitavad’), ei avarda meie teadmisi, vaid
ainult selgitavad juba olemasolevaid, nt Kéigil kehadel on
ulatuvus. Maiste keha juba sisaldab (tolleaegse arusaama
kohaselt) sellist tunnust nagu ulatuvus, jarelikult ei saanud
me midagi uut teada. Sama kehtib vaite Kbik ruudud on
nelinurksed kohta.

2. Siinteetilised otsustused, mida Kant nimetas ka avardavaks
(sks erweiternde ‘avardavad, suurendavad’), laiendavad
meie teadmisi, nt Moni keha on raske. Moiste keha ei sisalda
sellist tunnust nagu raske, seega avardab otsustus teadmisi,
sest predikaadis sisaldub midagi, mida subjektis ei ole.
Analoogsed vaited on Méni inimene on tark vdi Méni
raamat on huvitav.

Analittiliselt tdoene on selline otsustus, mille eitamine viib
vasturaakivusele. Siinteetiliste otsustuste seas eristas Kant
aposterioorseid (Id a posteriori ‘kogemusel pShinev’) ja aprioorseid
(Id a priori ‘enne kogemust, kogemusest soltumatu’) otsustusi.

Uldse on Kanti arvates kolme liiki otsustusi:

7% Analiiiisiks nimetatakse terviku méttelist vai tegelikku koostisosadeks
lahutamist. Naiteks tdhendab kditumise analtis kditumise motiivide, tulemuste
jms uurimist.

73siinteesiks nimetatakse koostisosade méttelist vai tegelikku taastihendamist
tervikuks ning nende omavaheliste seoste uurimist.
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1. Sinteetilised aposterioorsed otsustused, mis moodustavad Kant analisib kriitiliselt inimtunnetuse vdimalusi ja piire kolmes
ebataiusliku teadmise (nt See maja asub kiinkal voi Moéni valdkonnas: puhtas matemaatikas ja loodusteaduses ning
keha on raske); metaflitsikas. Niisiis jaguneb aprioorsete slinteetiliste otsustuste
2. Analudtilised aprioorsed otsustused, mis kuuluvad tdiusliku voimalikkuse kiisimus kolmeks:

teadmise koosseisu; nende tdesus ei tugine kogemusele (nt
Ruudul on neli nurka voi Kéigil kehadel on ulatuvus);

3. Siinteetilised aprioorsed otsustused, mis kuuluvad tdelise
(tdiusliku) teadmise koosseisu (nt Sirge on liihim vahemaa
kahe punkti vahel véi Koigis kehalistes muutumistes jGdb
mateeria hulk muutumatuks voi 7 + 5 = 12 voi Igal
stindmusel on pohjus).

1. Kuidas on aprioorsed slinteetilised otsustused voimalikud
puhtas matemaatikas?

2. Kuidas on aprioorsed siinteetilised otsustused véimalikud
puhtas loodusteaduses’®?

3. Kuidas on aprioorsed siinteetilised otsustused véimalikud
metaflitsikas?

Nimetatud kolme kiisimuse lahendamise seostab Kant kolme

Kant kirjutas: pohilise tunnetusliku véime uurimisega. Need on meelelisus (sks

“Anallitiliste lausete voimalikkust on vaga kerge moista, sest Sinnlichkeit), aru ehk vGime opereerida moistetega (sks Verstand) ja
see tugineb Uksnes vasturaakivuse seadusele. Slinteetiliste mdistus’’ ehk vdime teha jareldusi (sks Vernunft). Nende kisimuste
aposterioorsete lausete voimalikkus, s.t. selliste, mida lahendamisele oligi pihendatud Kanti teos “Puhta mdistuse kriitika”
kogemusest ammutatakse, ei vaja samuti mingit erilist (esimene valjaanne 1781 ja teine, tdiendatud trilkk 1787) ning selle

seletamist, sest kogemus ise pole midagi muud kui tajude populaarsem védljaanne “Prolegomena” (1783).

katkematu Ghendamine (slintees). Meile jadvad (le vaid
slinteetilised aprioorsed otsustused, mille vdimalikkust tuleb
otsida v0i uurida, kuna see ei tugine mitte vasturaakivuse
seadusele, vaid teistele printsiipidele.” (Kant, Prolegomena, lk
32.)

Enne kui nendele kiisimustele vastame, peame radkima sellest,
mille poolest Kanti tunnetusteooria revolutsiooniline oli.

Siit tulenebki kisimus, kuidas on véimalikud aprioorsed
siinteetilised otsustused, s.o sellised otsustused, mida
iseloomustavad

7€ jutt on siin loodusteaduse printsiipidest (nt pShjuslikkuse printsiip), mitte aga
1. Paratamatus. konkreetsetest loodusseadustest.

2. Uldkehtivus. 77Praegusel juhul on jutt termini méistus kitsamast tahendusest. Avaramas
3. Seniste teadmiste avardamine. tdhenduses (mida kasutasime eespool) tahistab mdistus kdigi tunnetusvdimete
hulka.
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Asi iseeneses ja asi meie jaoks

Kanti arvates on olemas objektiivne maailm’®, mille kohta me ei saa
midagi konkreetset viita. See on asi iseeneses (sks Ding an sich).
See tundmatu asi iseeneses mdojutab (sks afficiert) inimese
meeleorganeid ja tekitab aistinguid. Seda, kuidas asi iseeneses
meile ndhtub, nimetab Kant asjaks meie jaoks (sks Ding fiir uns).
Tunnetada saab ainult ndhtumusi, asjad iseeneses on
pohimotteliselt tunnetamatud. Miks? Asi on selles, et tunnetuses
eristab Kant kaht aspekti:

1. Tunnetuse mateeria — aistingud (neid pohjustab asi
iseeneses).

2. Tunnetuse aprioorne vorm — inimese mdoistus vormib
(korrapdarastab) tunnetuse mateeria.

Tunnetuse mateeria ei sisalda endas mingit korraparasust.
Nahtustele annavad korrapara inimmoistuse aprioorsed vormid (Id
a priori ‘enne kogemust, kogemusest séltumatu’). Me tajume
maailma ajas ja ruumis, avastame maailmas seadusparasusi
(pGhjuslikke jm seoseid) ainult tdnu sellele, et inimmaistus on just
niisugune ja mitte teistsugune. Asi iseeneses ei eksisteeri ei ajas ega
ruumis, teda ei iseloomusta ei pohjuslikud ega muud seosed ning
Uldse ei saa seda asja iseeneses iseloomustada nende mdistete abil,
mida me kasutame maju, puid, kive jne kirjeldades.”® Bertrand
Russell selgitab seda nii: kui me kannaksime kogu aeg siniseid prille,

78Objektiivne tdhendab meist (meie teadmistest, olemasolust jne) sdltumatut.

7 ~ . S .
° SeetGttu ongi korrektsem kasutada terminit asi iseeneses vaid ainsuses, sest
muidu tekiks kiisimus, kust me teame, et neid on palju. Ainsusvormi puhul
voime lihtsalt Gtelda, et see on tundmatu asi iseeneses.

siis tajuksime maailma sinisena, kuid see ei tahenda, et maailm ongi
sinine.

Kas see tahendab, et maailm kui asjade ja nahtuste kogum on vaid
meie kujutlus? Jah, seda kaill:

“Me tunnetame loodust tiksnes nahtumuste, st meis olevate
kujutluste kogumina ..” (Kant, Prolegomena, |k 87.)

Kas pole see samavaarne Berkeley’ arusaamaga? Kanti stitidistati
toesti idealismis, kuid Kant pidas seda alusetuks. Idealism seisneb
tema arvates pohimdéttes, et on vaid motlevad olendid ning koik
muu on vaid nende kujutlus, millele ei vasta mingit objekti. Kant
vaidab, et me tunnetame vaid ndhtumusi, mida tekitavad asjad
iseeneses, mojutades meie meeli. Seega on véljaspool meid asjad,
mis on meile tunnetamatud, kuid millest meil on kujutlused.

Koik omadused, mis iseloomustavad kehi, kehtivad vaid
nahtumuste jaoks ning neil ei ole tdesti mingit iseseisvat eksistentsi
valjaspool meie kujutlusi. Sellised on Kanti arvates nii sekundaarsed
kui ka primaarsed omadused (siin on ta ndus Berkeley’ga). Nahtuva
keha (asja iseeneses) olemasolu Kant aga ei eita (nagu idealistid),
vaid vaidab ainult, et meeltega ei saa me tunnetada asju sellistena,
nagu nad iseeneses on. Ta selgitab seda analoogia abil: punase varvi
aisting ei ole punase varvi sarnane, mis tekitab selle aistingu;
samamoodi ei ole see, millisena asi iseeneses meile nahtub, asja
iseeneses sarnane.

Niisiis taandub erinevus Kanti arusaama ja idealismi vahel
kisimusele, kas on olemas miski, mis on vastavuses meie
kujutlustega. Berkeley’ arvates selliseid asju ei ole (aistinguid
tekitab meie hinges Jumal), aga Kanti meelest on — asi iseeneses on
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see, mis tekitab meis aistinguid, ning see asi iseeneses on valjaspool
meie hinge (mdistust).

Kuid ikkagi jadb Kantile Gks kiisimus: kas 6eldust vdib jareldada, et
inimene voib maailmas avastada likskdik milliseid seadusparasusi
oma meelevalla kohaselt? Ei, eisaa . See, millisena inimesed
maailma tajuvad, ei s6ltu nende meelevallast, vaid inimmadistuse
loomusest. Inimene ndeb kdike nagu labi mingite nn teoreetiliste
prillide, mida ta ei saa oma tahtmise jargi vahetada. Selles mottes
on inimtunnetus objektiivne (ei allu omavolile).

Kant r6hutab, et inimmadistus on aktiivne, ning vastandab oma
Opetuse traditsioonilisele empirismile. Viimase seisukohalt inimese
maistus ainult peegeldab objektiivset reaalsust. Kanti jargi saavad
teadmised alguse kiill kogemusest, kuid ei tulene taielikult
kogemusest:

“Kuigi tunnetus saab alguse kogemusest (sks mit der
Erfahrung anhebt), ei tdhenda see, et ta tervenisti tuleneb
kogemusest (sks aus der Erfahrung entspringt).” (Kant, Puhta
maoistuse kriitika, 1, Ik 45.)

Naiteks avastas inimmaistus gravitatsiooniseaduse tanu
kogemusele, kuid selles seaduses sisaldub midagi enamat, kui
kogemus anda suudab. Meie arutlused kolmnurkadest jms
kujunditest tuginevad samuti kogemusele, kuid geomeetria
aksioomides ja teoreemides sisaldub midagi enamat, kui kogemus
suudab anda. See midagi enamat tulenebki inimmaistusest.

Inimmoistus ei peegelda asju iseeneses. See, mida me nimetame
looduseks voi maailmaks, ei ole mitte asi iseeneses, vaid asi meie
jaoks — kdik see, mida me kogeme. Inimene avastab looduses ainult
neid seaduspdarasusi, mis inimmaistus (tunnetuse aprioorsete

vormide kaudu) talle juba omistanud on. Asja iseeneses ei
iseloomusta naiteks pdhjuslikud seosed. Inimene avastab maailmas
pohjuslikke seoseid hoopis selleparast, et inimmadistus oma
loomuse kohaselt seostab kdiki nahtusi pdhjuslike seostega.

Selline arusaam inimtunnetusest oli Kanti arvates niisama
revolutsiooniline kui Koperniku heliotsentriline stisteem. Kopernik
vaitis nimelt, et Paikese liikkumine on naiv, et see tuleneb vaid
sellest, et Maa liigub. Kant vaitis analoogselt, et asjade asumine ajas
ja ruumis, pohjuslikud seosed jne on samuti vaid nahtumus, mis
tuleneb meie modistusest, mitte asjade endi loomusest (asjast
iseeneses).

Inimeste teadmised nahtustest (iha laienevad, kuid inimene ei
suuda iialgi tunnetada asja iseeneses, sest ta ei suuda tunnetada
midagi sellisena, nagu see tegelikult on, s.o véljaspool tunnetuse
aprioorseid vorme. Analoogia varviliste prillidega sobib ka siia: kui
inimestel oleksid ees varvilised prillid ja nad ei suudaks neist kuidagi
vabaneda, siis ei oskaks nad midagi 6elda selle kohta, mis varvi
maailm tegelikult on.

Vaitega, et on olemas asi iseeneses, tekib Uks probleem. Nahtustel,
mida me kogeme, peab Kanti arvates olema p&hjus ning see on asi
iseeneses, mis neid pdhjustab. Kuid pdhjendus pole korrektne, sest
Kanti jargi kehtib pdhjuslikkus ainult kogemuse raames, st
nahtumuse maailmas.

Kanti vastused kolmele tunnetusteoreetilisele
kisimusele

Kanti vastused tema enda esitatud kiisimustele aprioorsete
slinteetiliste vaidete voimalikkuse kohta puhtas matemaatikas,
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puhtas loodusteaduses ning metafiilisikas on raskesti arusaadavad
ning me piirdume siinkohal lihivastustega, mis lahtuvad siiski
eelmises alapeatiikis 6eldust.

Tanu sellele, et inimtunnetuse aprioorseks vormiks on aeg ja ruum,
ongi Kanti arvates vdoimalikud aprioorsed siinteetilised vaited
matemaatikas. Viimased pohinevad kas aprioorsel ajakaemusel
(aritmeetikas)®° vi aprioorsel ruumikaemusel (geomeetrias). Kant
kirjutas:

“Ruum ja aeg ongi need kaemused, mille matemaatika seab
kdigi oma tunnetuste ja otsustuste aluseks... [---] Puhas
matemaatika kui aprioorne siinteetiline tunnetus on véimalik
vaid seetdttu, et ta kdib eranditult Giksnes meelteobjektide
kohta, mille empiirilisele kaemusele on aluseks puhas (ruumi
ja aja) kaemus ja nimelt a priori ning aluseks saab see olla
seepdrast, et ta on liksnes meelelisuse puhas vorm, mis
objektide tegelikule ndhtumusele eelneb, kuna ta selle
tegelikult alles voimalikuks teeb. Kuid see aprioorne
kaemisvoime ei kdi mitte ndhtumusmateeria, s.o selle kohta,
mis ndhtumuses on aistinguna, vaid nahtumuse vormi — ruumi
ja aja—kohta.” (Kant, Prolegomena, lk 43.)

Puhtas loodusteaduses on aprioorsed siinteetilised otsustused
vOimalikud tanu aru aprioorsetele vormidele — kategooriatele
(moistetele), mis Kanti arvates moodustavad siisteemi. Viimaste
ulesanne on

“nahtumusi otsekui tdhthaaval kokku seada, et neist saaks
valja lugeda kogemust” (Kant, Prolegomena, |k 79).

80 | bendamine aritmeetikas eeldab Kanti arvates ajamomentide jargnemist.

Teadmiste saavutamiseks on vaja nii meeli kui ka aru:

“llma meelelisuseta poleks tkski objekt meile antud (sks
gegeben), ilma aruta aga poleks tGhestki véimalik m&elda (sks
gedacht). Motted ilma sisuta on tiihjad, kaemused ilma
moisteteta aga pimedad.” (Kant, Puhta mdistuse kriitika, I, Ik
98.)

Puhta loodusteaduse moodustavad Kanti jargi teatud printsiibid (nt
pohjuslikkuse printsiip), mitte aga konkreetsed loodusseadused:

“Me peame eristama empiirilised loodusseadused, mis alati
eeldavad erilisi tajusid, puhastest voi lldistest
loodusseadustest, mis, tuginemata erilistele tajudele,
sisaldavad liksnes tingimusi nende paratamatuks
seostamiseks kogemuses, ning viimaseid silmas pidades on
loodus ja vdoimalik kogemus tdiesti Uiks ja seesama; ja kuna
seadusparasus seisneb siin ndhtumuste paratamatus
seostamises kogemuses (ilma milleta ei saa kuidagi tunnetada
Uhtegi meeltemaailma objekti), seega tuginemises aru
Urgseadustele, siis kdlagu see algul kill vodrastavalt, jaab
ikkagi tdeks see, kui ma viimast silmas pidades (tlen: aru ei
ammuta oma (aprioorseid) seadusi mitte loodusest, vaid
kirjutab need talle ette." (Kant, Prolegomena, lk 88.)

Niisiis, aru aprioorsed kategooriad (nt pdhjuslikkus, paratamatus,
juhuslikkus, tihtsus jne) teevadki véimalikuks aprioorsed
siinteetilised otsustused puhtas (teoreetilises) loodusteaduses.

Metafiiiisikas on lood aprioorsete siinteetiliste otsustustega veidi
teistsugused. Kaasaegset matemaatikat ja teoreetilist
loodusteadust pidas Kant toesti teaduse nime vaariliseks, kuid
metafulsikat mitte.
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Kant kasitles mdistust (tunnetusvéime, millega ta seostas
metafllsika) jareldamisvGimena, mille tulemuseks on ideed. Ta
nimetas ideedeks

“paratamatuid mdisteid, mille objekti siiski Uhegi kogemusega
anda ei saa” (Kant, Prolegomena, lk 98).

Kanti arvates moodustab mdistus loomuparaselt® kolm ideed:

1. Hingeidee — hing on kdigi tingitud pstuhiliste nahtuste
tingimatu kogutervik.
2. Maailmaidee — maailm on tingitud nahtuste (pohjuste ja
tagajargede) IGputu rea tingimatu kogutervik.
3. Jumala-idee — Jumal on koigi tingitud nahtuste tingimatu
pohjus.
Kanti arust on teadus véimalik vaid niisugustest ndhtustest, mis on
tingitud; seega pole vdimalikud filosoofilised teadused hingest,
maailmast kui tervikust ega Jumalast. Aga see oligi tolleaegne
metafllsika, mille voimalikkust teadusena Kant eitas.
Moistuseideed on Kanti jargi vaid regulatiivsed, st nende eesmark
on juhtida mdistust (avaras tdhenduses) looma kooskdla ja Gihtsust
meie teadmistes:

“Eritlesanne, mida plilab taita mdistus, on teadmiste
siisteemsus, st nende seos printsiibi alusel. Selline mdistuse
Uhtsus eeldab ideed ja nimelt ideed teadmiste terviku vormi
kohta, mis eelneb teadmistele osade kohta ning sisaldab
endas tingimusi, mis a priori maaravad iga osa koha ja suhted
teiste osadega.” (Kant, Puhta mdistuse kriitika, I, Ik 566.)

81 Kant vditis, et “ideed on meile andnud meie mdistuse loomus” (Kant, Puhta
maistuse kriitika, 11, Ik 582).

Metaftitsika kui teadus tuleb Ules ehitada teistel alustel ning Kanti
arvates peab ta koosnema kolmest osast:

1. Modistuse kriitika (puhta mdistuse, praktilise mdistuse ning
otsustusvoime kriitika).

2. Looduse metafiisika.

3. Kommete metafiisika.

Kanti sellised plaanid tekitavad tema filosoofia tdlgendamisel
probleemi: kas ta ei seadnud kahtluse alla mitte ainult temaaegset
metaflitsikat, vaid metaftiisikat tlelildse? Ta ju valistas
metaflilisika uurimisainest selle peamised traditsioonilised
valdkonnad ning kui ta asus ise uut metafisikat tles ehitama,
selgus, et polegi enam midagi liles ehitada.

Kanti eetika

Kanti ranged moraaliseisukohad on suurel maaral seletatavad
koduse 6hkkonnaga tema nooruses. Kanti eetika on pohimaotete
eetika vOi kohuse eetika. Ta arvas, et dige kditumine ei pea meid
onnelikuks tegema — see teeb meid vaid dnne vaariliseks:

“Tegelikult pole moraal mitte Gpetus sellest, kuidas me
peame end 6nnelikuks tegema, vaid sellest, kuidas me 6nne
vaariliseks peame saama.” (Kant, Praktilise mdistuse kriitika,
Ik 261; Tsiteeritud: Narski, Kant, 1k 113.)

Moraalselt dige kditumisega vGib tema arvates kaasneda onn, kuid
onn tagajarjena ei tee meie kditumist moraalses mottes digeks.
Moraalses mottes Gigeks teeb meie kaitumise kohusest

120



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

(kohusetundest)®? lshtumine. Uldjuhul on meie tegudel palju
motiive. Ka kohusetunne voib olla nende seas, kdrvuti auahnusega,
sooviga endast head muljet jatta jne. Kanti arvates on moraalselt
kdige vaartuslikumad (moraalsed selle sdna kitsamas tdhenduses)
teod, mis sooritatakse puhtast kohusetundest, ilma mingi kalduvuse
vOi simpaatiata. Sellega seoses eristabki Kant legaalseid (Id legalis
‘seaduslik’) ja moraalseid tegusid. Legaalsed on sellised teod, mis
on sooritatud kooskdlas inimese kohusega, kuid mingitel muudel
motiividel peale kohusetunde. Naiteks on inimese kohus olla aus,
kuid sageli on inimesed ausad vaid seetdttu, et see on neile kasulik
vOi lihtsalt puudub reaalne véimalus teistmoodi kaituda. Kui
inimene ei varasta poest, kus pole mingit kontrolli, siis vGib see
tOesti ndidata inimese moraalsust; kui aga inimene ei varasta poest,
kust ei olegi voimalik midagi varastada (seal on — tuues tanapaevase
ndite — turvamehed ja elektrooniline kaubakaitse), siis on see vaid
legaalne kaitumisviis. Kant toob naiteks poepidaja, kes lahtub
pdhimdttest, et ausus on parim kaitumispoliitika (st kasulikum on
olla aus). Sellise poepidaja kaditumine (aus olemine) on legaalne,
kuid mitte moraalne (kitsamas tahenduses), sel puudub “tGeline
moraalne vaartus”. Viimane iseloomustab ainult neid tegusid, mis
on sooritatud puhtast kohusetundest. Selle veendumusega vdime
tegelikult ju ndustuda: valiselt vdivad teod olla sarnased, kuid ks
tekitab meis austust, teine mitte; vahe ongi motiivides. On ju vahe
sees, kas inimene aitab teist omakasupliidmatult voi teeb ta seda
tuleviku hiivede nimel. Usklikel, kes seostavad oma

82 58na kohusetunne v&ib meid eksitada oma subjektiivsusega. Mida k&ike pole
tehtud “kohusetundest”! Kas Kant toesti kiidaks kdik selle heaks? Kindlasti
mitte. Seeparast ongi parem kasutada s6na (moraalne) kohus, mis on
objektiivsema varjundiga (nt véljendites minu kui inimese kohus v&i minu kui
moaistusliku olendi kohus).

tulevikulootused paradiisidndsusega, tekitab toeliselt moraalne
olemine probleeme. Kui Kant oleks taevavaravas vastas, siis nad kiill
paradiisi ei saaks.

Kuid probleeme tekitab ka Kanti arusaam téelise moraalse
vaartusega tegudest. Kas ainult kohusest [dhtumine ei muuda meid
mitte tuimadeks kohusetditjateks, omamoodi
moraalitSinovnikuteks? Kas pole mitte nii, et ainult kohusetundest
tegutseme vaid siis, kui miski meile vastumeelt on? Kui otsustame
(omakasupuidmatult) aidata simpaatset inimest, siis me ei motle
tdendoliselt oma kohusele. Aga kas see tegu ei vaarigi siis moraalset
heakskiitu? Bertrand Russell kirjutas:

“Kanti eetikat iseloomustab teatud eemaletéukav kalvinistlik
korkus, sest ainukeseks, mis arvesse laheb, on digetest
pohimotetest ldhtumine. Kui sellest arusaamast lahtuda, siis
teha midagi armastusega tahendaks sattuda vastuollu
moraaliprintsiipidega.” (Paccen, MyapocTtb 3anaga, lk 367.)

Toesti, ainult kohuse(tunde)st lIahtub inimene Gldjuhul siis, kui tegu
on talle kas lausa vastumeelt voi igatahes nduab pingutust.
Siinkohal voidaksegi teha kitniline markus “tdelise moraalse
vaartusega” kaitumise kohta. Kanti jargi tuleb vilja, et inimene, kes
tunneb vastikust kasside piinamise vastu ning seeparast ei piinagi
kasse, kaitub vaid legaalselt; inimene aga, kellel on sadistlikke
kalduvusi ning kes vaga tahaks kasse piinata, kuid hoidub sellest
ikkagi kohusetunde tottu (inimese kohus on ju mitte teha liiga
norgematele), kditub tdeliselt moraalselt. Schilleri epigramm
“Siimekahtlus” viitab samale probleemile:

“Ligimest meelsasti aitan, oh hdada, mul meeldib ta.
Siit kisimus kerkib: ikka tdesti kas vooruslik ma?
Pole teist siin teed: slidames pdlgust ta vastu
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ja hinges vastikust toites, tee, mida nduab kohus.”
(Tsiteeritud: Narski, Kant, Ik 103.)

Sageli on kohusest ldhtumine tdesti normaalne. Abielumees tahaks
vOib-olla teiste naistega vabalt “tiiba ripsutada”, kuid kohusetunne
hoiab teda tagasi. Ei saa vist 0elda, et see on vaid tuim
kohusetditmine. Kui selline kohusetaitmine muutuks liiga
sagedaseks, siis on kill oht muutuda ebasiiraks. 20. sajandi |Gpus ei
ole enam sugugi ilmselge, et abielu tuleb iga hinna eest sdilitada
ning oma kohust tdites teha nagu, just nagu ollakse dnnelik. Siin
vOime raakida kohuste konfliktist: on olemas abielukohused, aga on
olemas ka Uldinimlikud kohused (isegi kui ollakse abielus) ning
viimased keelavad silmakirjalikkuse, teesklemise — eriti kui on oht,
et need muutuvad sistemaatiliseks.

Aga mis siis, kui minu kohusetditmine pdhjustab dnnetuse kellelegi
teisele? Kanti arvates ei mdjuta tagajarjed teo moraalset vaartust.
See on vaieldav. Votame naditeks meie kohuse mitte valetada. Kas
see tdhendab, et ka sGjavang ei tohi valetada? Kui ta raagib tott, siis
vOib see ju tema voitluskaaslastele havingu tuua. Kant Gtleks sellise
olukorra kohta ehk jargmist: oma tegude tagajargi ei saa kunagi
kindlalt ette naha; kindlalt saab radkida vaid oma motiividest. Kant
kirjutas, et tott radkides

“ei tee ma kurja inimesele, kes selle tagajarjel kannatab; kurja
teeb talle 6nnetu juhus” (Tsiteeritud: Palviste, lk 126).

Siiamaani lahtusime arutlustes inimese kohustuste mingitest
intuitiivsetest arusaamadest. Kas siin on tldse mingi objektiivne
kriteerium? Kuidas Kanti arvates saab kindlaks teha, mis on meie
kohus ja mis mitte? Lihivastus on: meie kohus on ldhtuda sellistest
motiividest, millest kdik voiksid Iahtuda ja mida nad peaksidki
tegema. Selgitame seda pikemalt.

Kaalutlusi (pShjendusi, motiive), miks just nii-ja-nii tuleb kaituda,
nimetas Kant maksiimideks (Id maxima sententia) ehk
kaitumisreegliteks. Voib muidugi kiisida, kas on olemas mingi
pohimotete pohimodte, mille alusel saaksime hinnata nende
maksiimide digsust. Kanti arvates on iga maksiimi puhul véimalik
hinnata, kas see on kdlbeliselt dige. Sellist pohimotete pohimotet,
mis vOimaldab eristada, mis on meie kohus ja mis mitte, nimetas ta
kategooriliseks imperatiiviks (Id imperativus ‘kaskiv’) ning selle
jargi peab kaitumise maksiim olema selline, mille puhul voiks
soovida, et see saaks ulelldiseks seaduseks:

“Talita niisuguse maksiimi jargi, mis ise kohe vdib tldiseks
seaduseks saada.” (Kant, Kommete metaftitsika alused, Ik 51;
Tsiteeritud: Narski, Kant Ik 101.)

Tahendab, ma pean md&tlema oma maksiime hinnates sellele, mis
juhtuks, kui kdik neist [ahtuksid. Kas ma voiksin sellist olukorda
soovida? Kui ei, siis on minu kaitumise maksiim kdlbeliselt ebadige.
Siin ei ole oluline tdendosus, kas koik teised tegelikult hakkaksid
mingist maksiimist lahtuma voi mitte; kiisimus on pdhimottes.

Kanti kategooriline imperatiiv néib Idhtuvat kélbluse kuldreeglist®®,
mis valjendub ka kristlikus moraalis:

“Ja ndnda nagu tahate, et inimesed teile teeksid, ndnda tehke
neile.” (Lk 6, 31.)

83 kslbluse kuldreeglil on tegelikult kaks sGnastust: ks on kaskiv ja teine keelav.
Esimene Utleb, et teha tuleb seda, mida tahad, et sulle tehtaks, teine aga, et
teha ei tohi seda, mida sa ei taha, et sulle tehtaks.
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“Selleparast kdik, mida te tahate, et inimesed teile teevad,
tehke ka neile; sest see on kdsudpetus ja prohvetid.” (Mt 7,
12.)

Eesti vanasdnadki radgivad sedasama:

“Mis sa omale hea tunned olevat, seda soovi ka teisele.”
(Vanasdnaraamat. Tallinn, 1984, lk 492.)

“Mis sa tahad, et teised peavad sinule tegema, sedasama tee
sina ka teistele.” (Sealsamas, |k 492.)

Kas inimeste erinevusest tingituna on lubatud motteviis, et mida
Uks inimene tohib, seda teine vdib-olla ei tohi? Kanti arvates ei ole
see lubatud: koiki inimesi tuleb vaadelda moraalselt vordsena.
Uhtegi inimest ei tohi vaadelda millegi saavutamise vahendina, sest
koigil inimestel on lahutamatud inimd&igused. Seda valjendabki
kategoorilise imperatiivi teine sonastus:

“Talita ndnda, et sa inimkonnasse nii oma isiku kui ka Gkskoik
millise teise isiku ndol suhtuksid alati kui eesmarki ja mitte
kunagi kui ainuliksi vahendisse.” (Kant, Kommete metafiitisika
alused, Ik 61; Tsiteeritud: Narski, Kant Ik 102.)

Kategoorilisest imperatiivist lahtudes tekib kahesuguseid
probleeme.

Esiteks on tegusid, mida me peame moraalses mottes lubamatuks,
kuid mida kategooriline imperatiiv ndib mitte keelavat. Naiteks vois
Hitler olla niivord labi imbunud vihast juutide vastu, et kiisimusele,
kas ta pooldaks juutide havitamist ka siis, kui ta ise oleks juut, oleks
ta ehk vastanud, et pooldaks kiill. Seega oleks Hitleri kditumise
maksiim kdlbeliselt positiivne, kui kasutada Kanti kategoorilist
imperatiivi. Kas tdesti? Melanhooliku jaoks oleks ju tdiesti mdeldav
soovida, et igaliks [6petaks oma elu enesetapuga. Kant ei pidanud

enesetappu moraalselt digeks, kuid raske on seda kategoorilisele
imperatiivile tuginedes pdhjendada.

Teiseks, on tegusid, mida me peame moraalses mottes positiivseks,
kuid mida kategooriline imperatiiv ndib keelavat. Naiteks lahtub
moni inimene motiivist mitte kasutada Ghistransporti tipptundidel.
Kas kategooriline imperatiiv kiidaks selle maksiimi heaks?
Toendoliselt mitte, sest mis juhtuks, kui kdik hakkaksid kasutama
Uhistransporti mittetipptundidel? Tulemus oleks, et Ghistranspordi
Ulekoormus tekiks muul ajal.

123



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

HEGELI AJALOOFILOSOOFIA

Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) oli Saksa filosoof, kes nagu
Aristoteleski plitidis oma filosoofilise slisteemiga haarata kdike,
mida inimvaim mottega hélmata vdib. Selle tdenduseks loetlegem
tema teoseid: “Vaimu fenomenoloogia” (1807), kolmekditeline
“Filosoofiateaduste entsiliklopeedia” (1817), kahekditeline
“Loogikateadus”®* (1812, 1816), “Oigusefilosoofia alused” (1821);
parast Hegeli surma on tema Opilased konspektide pdhjal vilja
andnud “Loengud filosoofia ajaloost”, “Loengud ajaloofilosoofiast”,
“Loengud esteetikast” ja “Loengud religioonifilosoofiast”.

Ajaloofilosoofia uurib ajalooprotsesside ildisi seadusparasusi, n-6
ajaloo loogikat. Siia valdkonda kuuluvad ajaloo mdtte ja suunitluse,
eri ajastute seoste, vabaduse ja paratamatuse vahekorra jms
probleemid. Ajaloofilosoofia kui iseseisva distsipliini
véljakujunemisel on eriline osa Hegelil, kuigi ajaloofilosoofia
probleemidega tegeles juba kristlik filosoof Augustinus (354—-430).
Nimetuse ajaloofilosoofia vottis kasutusele prantsuse filosoof
Voltaire (1694-1778), kes mdistis selle all universaalset lilevaadet
inimkultuuri arengust.

84 “Loogikateadus” on ka “Filosoofiateaduste entsiiklopeedia” | kéite nimi ning
vahetegemiseks nimetatakse viimast vdikeseks loogikaks ning eraldi raamatuna
ilmunud “Loogikateadust” suureks loogikaks.

Ajaloofilosoofia on tdenaoliselt Hegeli filosoofilise stisteemi kdige
kergemini mdistetav komponent. Selles raamatus me sellega
piirdumegi.®®

Ajalugu kui maailmavaimu areng

Hegeli arvates on ajaloofilosoofia aineks maailmavaimu (sks
Weltgeist) arengu seadusparasused. K&igi ajalooliste slindmuste ja
protsesside substant (alus) on maailmavaim. See maailmavaim ei
ole konkreetne isik, ka mitte Jumal lihtrahvalikus tahenduses; pigem
on see inimene Ulelildse, abstraktne inimene voi inimteadvus
Ulelildse, mis motteliselt vastandatakse konkreetsetele inimestele.
Selline vastandamine saab olla vaid mdtteline, sest tegelikult

“vaim ei holju ajaloo kohal nagu vete kohal, vaid tegutseb
ajaloos ja on ajaloo liilkumapanija”®®(Hegel, Filosoofiateaduste
entsiklopeedia, Ill, |k 352).

Kogu Hegeli ajaloofilosoofiat Iabib mote ajaloo moistuspdrasusest.
Ajaloofilosoofia pole Hegeli arvates vdimalikki ilma veendumuseta,
et ajalugu on maistusparane:

“Kes moistlikult vaatab maailma, sellele vaatab ka maailm
maistlikult vastu (sks Wer die Welt verniinftig anssieht, den

83 Taiendavalt vaib Hegeli kohta lugeda jargmistest eestikeelsetest raamatutest:
E. Saarinen, Filosoofia ajalugu tipult tipule, Sokratesest Marxini. Tallinn, 1996;
Ovsjannikov, M. Hegel. Tallinn, 1974.

88 iin vihjab Hegel tGendoliselt Piiblile: “Ja maa oli tihi ja paljas ja pimedus oli
sligavuse peal ja Jumala Vaim hdljus vete kohal.” (1. Mo 1, 2.)
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sieht sie auch verniinftig an).” (Hegel, Loengud ajaloofilo-
soofiast, lk 23.)

Moistus, avaldudes maailmaajaloos, on maailmamadistus. Mdisted
maailmavaim ja maailmamdistus ei ole Hegeli jaoks identsed.
Maailmavaim on ajaloo substants ehk alus, maailmamaoistus kujutab
endast ajaloolist seaduspérasust (ajalugu tema loogika aspektist).
Seega voib Oelda, et maailmavaimu atribuut (lahutamatu omadus,
tunnus) on mdistus. See ongi maailmamaistus.

Ajaloo maoistuspérasus avaldub kahel kujul.

Esiteks: moistusparasus kui objektiivne (s.o inimese tahtest séltu-
matu) seadusparasus. Hegel kirjutas®’:

“Tuletan meelde seda ajaloolist fakti, et kreeklane Anaxagoras
oli esimene, kes Utles, et vous, moistus valitseb maailma lle,
kuid mitte eneseteadvuslik moistus, mitte vaim kui selline —
tuleb eristada iht teisest. Paikeseslisteem liigub
muutumatute seaduste jargi: need seadused ongi tema
maistus, kuid seda ei teadvusta endale ei Paike ega planeedid,
mis tiirlevad Gmber tema. Niisiis ei tillata meid mote, et
looduses on mdistus, et seal valitsevad muutumatud
seadused. Me oleme sellega harjunud ja ei omista sellele
erilist tahendust. Ma mainisin Glaltoodud fakti, et juhtida
tahelepanu jargmisele asjaolule: see, mis meile vdib tunduda
triviaalsusena, ei ole seda sugugi alati olnud, nagu tunnistab

87 Kuigi Hegeli ajaloofilosoofia loengud avaldati triikis alles parast tema surma
ning nad p&hinesid tema kuulajate loengukonspektidel, oli suur osa
sissejuhatusest siiski Hegeli enda kirjutatud (need olid Hegeli enda
ilestdhendused). SeetGttu vdime nende loengute sissejuhatavat osa tsiteerides
siiski 6elda, et Hegel kirjutas nii-ja-nii.

ajalugu. Vastupidi: selline mdte on terveks ajastuks inimvaimu
ajaloos. Aristoteles radgib Anaxagorasest — filosoofist, kes
esimesena Utles vélja selle motte —, et ta oli kui ainukene
kaine inimene purjus inimeste seas.” (Hegel, Loengud
ajaloofilosoofiast, Ik 23-24.)

Jarelikult ei eelda mdistusparasus mingi isiku olemasolu, kes
sunniks maailma alluma seadustele; mdistus ei ole miski valine
maailma suhtes. Mdistus on maailmale immanentselt (seesmiselt)
omane voi lihtsamalt 6eldes — mdistus on maailm selle
seadusparasuse aspektist vaadelduna.

Teiseks: moistusparasus kui sihiparasus. Ajalugu ei ole juhuslike
siindmuste kogum, vaid on allutatud lisaks seadustele ka
ettendagemisele (sks Vorsehung). Hegeli arvates ei pea selline
ettendagemine voi suunitlus sugugi mitte olema religioosse
varvinguga. Filosoofiline sihipdrasuse p6himote ei ole samane
vulgaarse (lihtrahvaliku) ettendgemisega religioosses mottes. Hegeli
arusaamises tahendab sihipadrasus lihtsalt seda, et ajaloolistes
protsessides on oma suunitlus, mote. Ajaloos teostub progress.

Niisiis avaldub mdistusparasus kahel kujul: seadus- ja sihipara-
susena.

Ajalooline progress ja vabadus

Milline siis on maailmaajaloo siht? Hegel réhutab, et ajalugu
teostub vaimses sfaaris. Ka loodus mangib siin mingit rolli, kuid
substantsiaalseks (alustpanevaks) on siiski vaim ja tema areng.
Vaimu olemus on vabadus, kuid oma arenguastmetel teadvustab
vaim oma olemust erinevalt. Ka vabaduse (oma olemuse)
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tunnetamine on protsess, see ei toimu korrapealt. Vaimu areng
seisnebki (iha taielikumas enesetunnetamises, oma olemuse —
vabaduse — mdistmises.

Mida maoistab Hegel vabaduse all? Hegelile olevat meeldinud
aforism “Vabadus on tunnetatud paratamatus”, mille autor on
toenaoliselt hollandi filosoof Spinoza (1632—-1677) ning mille
ideelised juured on stoitsismis®®. Vabadus saab stindida alles siis,
kui on olemas riik ja seadused; paratamatuse all mdistab Hegel
seesmist paratamatust (veendumustest lahtuvat paratamatust), mis
annabki téelise vabaduse. Hegeli enda motteavaldused véivad
selgitada tema arusaama:

“Enim levinud on ettekujutus vabadusest kui omavolist. [---]
Kui raagitakse, et vabadus seisneb selles, et saab teha, mida
tahad, siis selline ettekujutus annab tunnistust tdielikust
mdttekultuuri puudumisest.” (Hegel, Oigusfilosoofia alused, Ik
66.)

“Orjal ei saa olla kohustusi; need saavad olla ainult vabal
inimesel.” (Hegel, Oigusfilosoofia alused, Ik 305.)

“Riik peab hoolitsema selle eest, et

1. indiviidid saaksid tegutseda oma tahtmisi m66da;

2. nad oleksid seotud riigiga;

3. see seotus ei avalduks kui valine voim, kui kurb
paratamatus, millele peab alluma, vaid et inimesed oma
arusaamises lepiksid sellega ega votaks seda seotust

88 Mdningad naited sellise arusaama selgituseks vGibki leida kdesoleva sarja
esimese raamatu stoitsismile piihendatud peatiikis.

mitte ahelatena, vaid kdrgeima kdlbelise
paratamatusena.” (Mpunoxenue, Ik 434.)

“Kui raagitakse paratamatusest, siis tavaliselt mdistetakse
selle all valist tingitust, nagu naiteks mehaanikas: keha hakkab
lilkuma ainult valistduke mdjul ja ainult selles suunas, millises
ta tduke sai. Kuid see on vaid viline, aga mitte toeline,
seesmine paratamatus, sest viimane tdhendab vabadust.”
(Hegel, Filosoofiateaduste entsiiklopeedia, I, Ik 102-103.)

“Vale on arusaam vabadusest ja paratamatusest kui teineteist
valistavaist. Muidugi, paratamatus pole veel vabadus, kuid
vabadus eeldab paratamatust ja sisaldab seda kui tiletatut®.
Kolbeline inimene teadvustab oma kaitumist kui paratamatut
.. ning ainult tanu sellele teadvustamisele muutub tema
vabadus toeliseks ja sisuliseks vabaduseks erinevalt omavolist,
mis on sisutu ja ainult virtuaalne [vdimalik] vabadus.
Karistatud kurjategija voib vaadelda karistust kui oma
vabaduse piiramist; tegelikult ei ole karistus védras joud,
millele ta allub, vaid tema enda tegude valjendus, ning seda
tunnistades kaitub ta kui vaba inimene.” (Hegel,
Filosoofiateaduste entsiiklopeedia, I, [k 303—-304.)

Sellist arusaama vabadusest kritiseeris naiteks Bertrand Russell:

“SOna vabadus tahendas algselt peamiselt vodra tlemvdimu
puudumist, siis hakkas see tdhendama piiranguid

89 (letamine (sks Aufhebung) on termin, mida Hegel laialdaselt kasutas. See
tdhendab millegi iheaegset havimist ja sailimist, nende dialektilist Ghtsust.
Tanu sellele mdistele saab seletada, kuidas sailib seos arengu erinevate
astmete vahel. Nditeks sdilib inimese lapsepdlv taiseas “liletatud” kujul: kdik
me “oleme paérit lapsepdlvest”, kuid samas me ju areneme ja muutume.
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kuningavoimule, siis, “kodaniku diguste” paevil, hakkas see
tahistama mitmesuguseid juhtusid, kus Uksikisik pidi olema
vaba valitsusepoolsest vahelesegamisest, ja I0puks sai sellest
Hegeli kdes “toeline vabadus”, mis ei kujutanud endast palju
enamat kui lahket luba kuuletuda politseile.” (Russell,
Uleskutse, |k 275.)

“Tema [s.o Hegeli] arvates (ja selles véime temaga noustuda)
ei ole vabadus véimalik ilma seaduseta. Kuid ta plitiab seda
télgendada vastupidi ja veenda, et kdikjal, kus on seadus, on
ka vabadus. Niisiis tahendab “vabadus” tema jaoks ei midagi
muud kui digust alluda seadusele.” (Russell, History, Ik 707.)

Hegeli arusaam vabadusest on tdesti ehk natukene arusaamatu,
kuid ta ise vottis maailmaajaloo periodiseerimisel aluseks just
maailmavaimupoolse vabaduse tunnetamise. Hegel periodiseeris
maailmaajaloo selle alusel, kuivérd vaim (ja sellest séltuvalt ka
konkreetsed inimesed) oma olemust — vabadust — mdistab. Tema
arvates kulgeb maailmaajalugu idast lddnde; idas on tema algus
ning lddnes 16pp. Kuigi (fllsiline) paike tduseb idast, tduseb enese-
teadvuse sisemine paike ladnest (ja ei liigu sealt enam itta). Inim-
konna ajalugu algab alles siis, kui tekib riik, ning see koht oli Hegeli
arvates Hiina. Oma arengu eri etappidel kehastub maailmavaim
erinevates rahvastes: kdigepealt idamaa rahvastes, siis Vana-
Kreeka ja Vana-Rooma rahvastes ning Iopuks germaani rahvastes.
Tanu sellisele kehastumisele saavutavad need rahvad oma aja kohta
maksimaalse vaimse arengutaseme ning on mingil ajastul
kujundlikult 6eldes ajaloolise progressi kandjad. Selliseid mingil
ajajargul juhtivat rolli manginud rahvaid nimetab Hegel
maailmaajaloolisteks rahvasteks. Enamik rahvaid moodustab aga
ajaloo perifeeria ning neid iseloomustab arenematus. Sama saatus

tabab ka neid rahvaid, kelle maailmavaim parast neis kehastumist
on maha jatnud.

Iga rahvast iseloomustavad oma vaimsus, tavad jne. Sellist rahva
ajaloolist vaimset tGhtsust nimetab Hegel rahva vaimuks (sks
Volksgeist). Rahva vaim on kogu Uhiskonna elu tihendav alge ning
avaldub paljudes valdkondades: riiklikus korralduses,
valitsemisvormis, seadustes, kblbluses, teaduses, kunstis, filosoofias
ja religioonis. K&ik need konkreetsed avaldumisvormid
moodustavad ajalooliselt tihtse terviku. Nditeks moodustab Vana-
Kreeka filosoofia terviku tolle aja kunsti, religiooni ja muuga, kuid ei
sobi kokku naditeks meie aja vaimu valjendustega. Iga filosoofiline
Opetus, kunstiteos jne on oma ajastu laps.

Niisiis periodiseeris Hegel maailmaajaloo selle alusel, kuivord vaim
oma olemust — vabadust — mdistab, tunnetab. Esimese etapi
kehastus on idamaa rahvad (vanaaja Hiina, India, Parsia ja Egiptus),
teise etapi kehastus on antiikmaailma (Vana-Kreeka ja Vana-
Rooma) ning kolmanda etapi kehastus germaani rahvad. Viimaste
all peab Hegel silmas protestante, mitte aga saksa keelt kdnelevaid
rahvaid. Hegel kirjutas nende etappide kohta:

“ldamaa rahvad veel ei tea, et vaimu voi inimese kui sellise
olemus on vabadus; et nad seda ei tea, siis nad ei olegi vabad.
Nad teavad ainult, et tiksainus on vaba, kuid just selle parast
on see vabadus vaid kire omavoli, metsikus, niiridus. See
Uksainus on seeparast vaid despoot, mitte aga vaba inimene.
Alles Kreekas hakati m&istma vabadust (sks das Bewufitsein
der Freiheit ist aufgegangen) ja seeparast nad olidki vabad.
Aga nemad nagu roomlasedki teadsid ainult seda, et vabad on
moningad, mitte aga inimene kui selline. Seda ei teadnud ei
Platon ega Aristoteles. [---] Alles germaani rahvad on kristluse
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Iabi jdudnud selle mdistmisele, et inimene kui inimene on
vaba, et vabadus on vaimu loomus. See mdistmine tekkis
kdigepealt religioonis, kdige salapdrasemas vaimusfaaris, kuid
selle pohimotte elluviimine ilmalikus asjaajamises oli
tulevikuilesanne, mille lahendamine ja taitmine noudsid
rasket ning jatkuvat kasvatust6od. Naiteks ei lakanud orjus
sugugi kohe parast kristluse vastuvétmist, riikides ei hakanud
sugugi kohe valitsema vabadus; valitsus ja riiklik tGlesehitus ei
organiseerunud sugugi kohe mdistlikult, ei hakanud kohe
tuginema vabaduse pdhimdéttele. Selline vabaduse pohimétte
rakendamine ilmalikus asjaajamises, selline vabaduse
pohimotte juurutamine ja tungimine ilmalikesse suhetesse
kujutab endast pikaajalist protsessi, mis moodustabki ajaloo.
[---] Maailmaajalugu on progress vabaduse mdistmises (sks im
Bewuftsein der Freiheit) — progress, mida me peame
tunnetama tema paratamatuses.” (Hegel, Loengud
ajaloofilosoofiast, lk 31-32.)

Niisiis mangivad Hegeli arvates erilist rolli germaani rahvad, keda
maailmavaim enam maha ei jata (erinevalt teistest ajaloolistest
rahvastest). Seejuures peab Hegel vdga tahtsaks kristluse ning
hiljem protestantismi kui kristluse tdelise olemuse valjendaja
kujunemist. Kogu kristluse ajalugu oli samuti vaid ettevalmistus
protestantismi tekkeks. Hegel pidas oluliseks mitte samastada
kristlikku kirikut kui Ghiskondlikku institutsiooni ning kristlust kui
vaimsust. Reformatsiooni kutsus tema arvates esile kiriku rikutus.
Protestantismis ei mangi kirik enam nii olulist rolli kui katoliikluses.
Germaani rahvaste missioon ongi Hegeli arvates olla kristliku
vaimsuse (vOi printsiibi) kandjad.

Kas ajalugu on nlitid I8ppenud ja arenguruumi enam ei ole? Kas
téesti kulmineerus ajalugu Preisi monarhias ning peatus siis? Tosi

on, et Hegeli silmis tdhendab ajaliselt kdige viimane maailmavaimu
kehastus Uhtlasi ka kdrgeimat arengutaset, mis tldse kdnesoleval
ajastul on vdimalik. Aga kas monarhia peab sdilima ka tulevikus?
Igale maailmaajaloo perioodile vastab Hegeli arvates kindel
riigivorm: idamaades oli selleks despootia, antiikmaailmas
demokraatia (Kreekas) ja aristokraatia (Roomas) ning germaani
maailmas monarhia. Selle rea jargi voib arvata, et monarhia peaks
olema kdige arenenum riigivorm. Hegel ei pooldanud ei sotsiaalset
vordsust ega isegi lilelldist valimisdigust. Viimane annaks tema
arvates voimaluse rahva arvamusega manipuleerida ning tulemus
poleks sugugi riigi moistlik juhtimine. Kuid kiisimust ajaloo 1Gpu
kohta on Hegeli ajaloofilosoofias mitmeti tdlgendatud ning
Uhemotteliselt ei saa siin tdendoliselt midagi 6elda.

Maailmamoistuse kavalus

Maailmavaim saab areneda ainult konkreetsete inimeste tegevuse
kaudu, aga see ei tdhenda sugugi, et tema areng on puhtalt
inimeste otsustada. Nimelt on maailmavaim kaval ning jargnevalt
raagimegi sellest, milliseid vahendeid ta enda arengu huvides
kasutab.

Hegel kirjutas:

“Lahem ajalooga tutvumine veenab meid selles, et inimeste
teod tulenevad nende vajadustest, kirgedest, huvidest, nende
iseloomudest ja vGimetest. Just need vajadused, kired ja huvid
mangivadki pearolli. Muidugi, seal voib leida ka Uldiseid
eesmarke, heasoovlikkust, tllast kodumaa-armastust, kuid
need voorused ja lildised eesmargid mangivad maailmas
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toimuvas tlhist rolli. [---] Kirgedel, omakasupuidlikel
eesmarkidel ja egoismi rahuldamisel on suurem moju. [---]
Niisiis me vdidame, et mitte midagi ei ole teostunud ilma
nende huvita, kes selles tegevuses osalesid, ja et me huvi
nimetasime kireks, .. siis me peame llelldse ttlema, et
maailmas pole midagi suurt teostunud ilma kireta.” (Hegel,
Loengud ajaloofilosoofiast, Ik 33—34, 37-38.)

Sellele vaatamata, et inimesed juhinduvad ainult isiklikest huvidest
ja pltavad teostada isiklikke plaane, on inimesed siiski vaid millegi
korgema instrumendid voi vahendid. Inimeste tegude tulemused ei
ole taielikult vastavuses nende kavatsustega ning monikord juhtub,
et tulemuseks on miski, mida inimene ei soovinudki korda saata.
Hegel toob nditeks inimese, kes kattemaksuks stititab kellegi maja,
kuid tulemus on suur tulekahju, mis ei havita mitte ainult selle
inimese maja, kellele kdatte maksta taheti, vaid ka palju teisi maju.
Hegel juhib selle ndite puhul tahelepanu kahele asjaolule: esiteks,
tulemuses sisaldus midagi enamat, kui inimene oli kavatsenud;
teiseks, inimese tegu poordus tema enda vastu, kahjustas teda
ennast.

Sama asi voib juhtuda naiteks dpilasega, kes tahab naeruvaaristada
teist, kuid tulemus on hoopis see, et ta muutub ise pdlualuseks.
Vahe on tegusid, mis ei oleks seotud teiste inimestega (kas voi sel
moel, et nad nende t6ttu rodmustavad voi kurvastavad voi
vihastavad jne). Igaiiks lahtub enda seatud eesmarkidest, kuid
tulemus on sageli ikkagi midagi muud. Nii juhtub ka revolutsioonide
puhul, mille kohta Saksa filosoof Friedrich Engels (1820-1895)
kirjutas:

“Inimesed, kes kiitlesid sellega, et teostasid revolutsiooni,
veendusid alati teisel paeval, et nad ei teadnud, mida tegid, et

teostunud revolutsioon ei ole (ildsegi sarnane sellega, mida
nad tahtsid teostada. Seda nimetas Hegel ajaloo irooniaks...”
(3Hrensbc, lk 263.)

Hegeli teostes valjendit ajaloo iroonia ei ole, kuid sellele vaatamata
vOis ta seda monel loengul kasutada, ilma et see oleks sattunud
hiljem avaldatud kogumikesse. Engels tutvus tdenaoliselt kellegi
loengukonspektiga ning nagi seal nimetatud véljendit.

Hegeli arvates tunnistab inimeste kavatsuste ja tegelike tulemuste
ebakdla seda, et tegelikult ei tee mitte inimesed ajalugu, vaid
inimestega tehakse ajalugu. Maailmavaim saab areneda kill ainult
inimeste tegevuse kaudu, kuid inimesed on vaid vahendid:

“Kujutlustes naeb inimene tihti korgeid eesmarke ja
suursuguseid tegusid, mida tahaks korda saata; ta motleb
oma tahtsale rollile, mida tal oleks maailma hiivanguks digus
mangida. Sellised kujutlused jaavadki vaid kujutlusteks. Me
vOime palju unistada, kuid see ei ole midagi muud kui
lilaldatud ettekujutus oma tahtsusest. Voib juhtuda, et
inimesele saab osaks tilekohus, kuid see ei lahe korda
maailmaajaloole, mille edasiliikumise jaoks inimesed on vaid
vahendid.” (Hegel, Mdistus ajaloos, |k 76.)

Hegel tdmbab siin paralleeli sellega, kuidas inimesed kasutavad
ehitusmaterjale maja ehitades: telliskividest laotakse seinad,
puidust tehakse uksed, aknaraamid jne. Inimene kasutab materjale
nende loomuse kohaselt, ta ei “sunni” lihtegi neist “kaituma”
loomusevastaselt. Niisamuti kasutab maailmavaim ara inimeste
iseloomud, kired (huvid), lastes inimestel voidelda oma isiklike
eesmarkide nimel, kuid samas kasutades neid dra enda huvides.
Seda inimestele markamatut juhtimist nimetabki Hegel
maailmamoistuse kavaluseks (sks List der Vernunft):
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“M@istus on niihasti kaval kui ka voimas. Kavalus seisneb
vahendavas tegevuses, mis, lastes asju nende loomuse
kohaselt lksteisele mdjuda ja liksteist toodelda, end otseselt
sellesse protsessi segamata, saavutab sellegipoolest ainult
oma eesmargi.” (Hegel, Filosoofiateaduste entsiiklopeedia, |,
Ik 365.)

Seejuures ei poora maailmavaim tdhelepanu isegi sellele, et

“ta raiskab kohutavalt inimjdudu; ta on piisavalt rikas
sellisteks kulutusteks, ta ajab asju suurejooneliselt, tal on
kiillaldaselt rahvaid ja inimesi sellisteks kulutusteks” (Hegel,
Loengud filosoofia ajaloost, |, Ik 55).

Isiksuse roll ajaloos

Millist rolli vGib Uldse inimene ajaloos mangida, kui arvestada kdike
oeldut? Hegeli ajaloofilosoofia seisukohalt ei touse likski inimene
kdrgemale n-6 tooriista voi instrumendi rollist. Kuid tooriistal ja
tooriistal on vahe. Ajaloos on leidunud erilisi inimesi, nn
maailmaajaloolisi isiksusi (sks die geschichtlichen Menschen, die
welthistorischen Personen). Olulised on seejuures kaks tunnust:

1) nad on silmapaistvad inimesed, kelle kavatsused ja tegevus
on laiahaardelised;

2) nad on véimelised ellu viima ajalooliselt vajalikke
Umberkorraldusi, st nende kavatsused lhtivad ajaloo
loogikaga.

Maailmavaim ei jata selliseid inimesi kasutamata. Niisugused
ajaloolised isiksused olid Hegeli arvates Makedoonia Aleksander,

Caesar ning tema enda kaasaegne Napoleon. Parast Napoleoni
karjaari I0ppu ei vaimustunud Hegel temast enam, kuid enne nagi ta
Napoleonis kujundlikult 6eldes lausa maailmavaimu kehastust.
Nimelt leiduvad thes tema kirjas (Jena, 13. oktoober 1806) sellised
sOnad:

“Ma nagin imperaatorit — seda maailmahinge (sks Weltseele)
— sOitmas ratsul Iabi linna...” (Tsiteeritud: Kapumckui, lk 142.)

See ongi pdhjus, miks Hegelile omistatakse mote, et Napoleon oli
ratsu seljas trooniv maailmavaim.

Sarnaselt teiste inimestega juhindub ka maailmaajalooline isiksus
isiklikest huvidest, kuid tema huve on véimalik maksimaalselt
Uhitada ajaloolise arengu huvidega (ning Ghtlasi ka dra kasutada).

Ta taidab ajaloolist missiooni, olles maailmavaimu asjaajaja (sks der
Geschidiftsfiihrer des Weltgeistes). Moraalses mottes ei tarvitse
maailmaajalooline isiksus lildsegi olla positiive ning

“selline suurkuju on sunnitud jalge alla tallama nii mdnegi
stitu lillekese, havitama paljugi oma teel” (Hegel, Loengud
ajaloofilosoofiast, Ik 49).

Hegeli arvates ei sobi sellise inimese puhul rakendada moraali
mooddupuud. Seda tehakse tema sdnul ainult vaiklasest kadedusest.
Selline kadedus leiab rahuldust ka selles, et maailmaajalooliste
isiksuste saatus ei ole dnnelik — nad ei ilmu ajalooareenile
rahulikeks naudinguteks, nende elu on raske t66. Nad kas surevad
vara (nagu Makedoonia Aleksander) v&i nad tapetakse (nagu
Caesar) voi pagendatakse (nagu Napoleon). Kui nad on oma
ajaloolise missiooni taitnud ning maailmavaimul neid enam vaja ei
ole, siis

130



Meos, |. Uusaja filosoofia. Peatlkke filosoofia ajaloost. 2011.

“pudenevad nad — tiihjad tera kestad — maha” (Hegel,
Loengud ajaloofilosoofiast, lk 47).
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