Keskaja filosoofia oli

= religioonikeskne

= retrospektiivne

KeSkaja ﬁIOSOOﬁa Id retro ‘tagasi’, spectdre ‘vaatama’

= gpetlik, kasvatuslik

Jumalakasitus keskaja filosoofias Jumalakasitus keskaja filosoofias
Jumal on = Jumal I6i maailma eimillestki
o kehatu = Jumal on maailma suhtes transtsendentne

o ajatu Id transcendens ‘piiridest valjuv’

o kdikvGimas

o kaiktark Jumal
o kdikhea
Kui on Jumal, miks on siis maailmas kurjus? Keskaja filosoofia pohiprobleemid
1. Kurjus on inimese vaba tahte t&ttu 1. Kas usk ja mdistus on thitatavad?
2. Kord tuleb aeg, mil valitseb &iglus 2. KasJumala olemasolu saab ja on vaja tGestada?
3. QBiglus vdidab teispoolsuses Kui jah, siis kuidas?

4. Jumala teod on mdistetamatud 3. Kason olemas universaalid?

liob: “Jehoova on andnud ja Jehoova on v&tnud:

Jehoova nimi olgu kiidetud” (Ib, 1, 21)



Kas usk ja mdistus on Uhitatavad?

= Esimene seisukoht: Usun, sest see on absurdne

Id Credo quia absurdum

= Teine seisukoht: Usun, selleks et mdista

Id Credo ut intellegam

= Kolmas seisukoht: Mdistan, selleks et uskuda

Id Intellego ut credam

Jumalatdestused

= Ontoloogiline (kr ovtwg ‘tdeliselt olev’) argument

= Algp&hjuse argument

= QOtstarbekohasuse (korrapdra) argument

Tegeliku ja mdeldava olemasolu kombinatsioonid

Variandid Tegelikult olemas Méeldav
1. variant + +
2. variant + -
3. variant - +
4. variant - -

Seisukohad usu ja mdistuse vahekorra kusimuses

Seisukoht

Usu ja
mdistuse
vahekord

Kérgem
on:

JumalatGestused ...

Usun, sest see
on absurd

Uhitamatus|  Usk

... on kohatud

Usun, selleks et
mdista

Harmoonia Usk

...aitavad maistust
usuga kohandada

M@istan, selleks
et uskuda

Harmoonia| Mdistus

..annavad usule
aluse

Anselmi ontoloogiline argument

1.

Anselm 3,
Canterburyst
1033-1109

Eeldused:

Jumal on miski, millest enamat
pole véimalik mdelda

Olemasolu on midagi enamat kui

mitteolemasolu

Tegelik olemasolu on midagi
enamat kui vaid mdeldav

olemasolu

Ontoloogilise argumendi kriitika

Ontoloogiline argument eeldab ekslikult, et olemasolu

on omadus



Algpdhjuse argument Algpbhjuse argument

Eeldus:

Kui ei oleks esimest
pGhjust, siis ei oleks
ka jargnevaid pohjusi

Igal sindmused on p&hjus
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Algpdhjuse argument AlgpGhjuse argumendi kriitika
Jumal on esimene p&hjus, Jumalal ei ole pdhjust Algpdhjuse argument ei ole jarjekindel:

1. Kui kdigel peab olema p&hjus, peab olema

pohjus ka Jumalal

2. Kui miski v8ib olla ilma p&hjuseta, siis voib ilma
Jumal I[":> pdhjuseta olla ka maailm

Algpdhjuse argumendi kriitika Otstarbekohasuse (korrapara argument)

“Oma loomuselt ei erine algpShjuse Eeldus: korrapéara ning otstarbekohasus ei teki

argument sugugi selle hindu métte- iseenesest

kilpkonnale” Inimese loodud
Bertrand Russell asjad
1872-1970 7/ ~ %




Otstarbekohasuse (korrapdra) argument

~ /%6

Kes on loonud
need objektid?

Voltaire'i arvamus otstarbekohasusest (jarg)

“Muidugi ei tule IGppotstarbega ka mitte lilaldada. Oleme juba
varemalt tdhelepanu juhtinud sellele, millises taielikus
vastuolus tegelikkusega on see, kui harra prior oma “Looduse
vaatepildis” vaidab, et tdusud ja mddnad ookeanis olevat
selleks, et laevadel oleks kergem sadamasse sdita ja et ara
hoida merevee riknemist. Samuti naeruvaart on ka tema
arvamus, et jalad olevat loodud saabaste jaoks ja ninad prillide

jaoks”

Voltaire, Filosoofiline sdnaraamat. Tallinn, 1986, Ik 205

Termodiinaamika Il seadus

Isoleeritud slisteemis kulgevad kdik protsessid

entroopia (korraparatuse) kasvu suunas

Voltaire'i (1694-1778) arvamus otstarbekohasusest

“Ometinaib, et koik Gksikosad sellesinase maailma
masinavargis on tehtud tksteise jaoks. Moned filosoofid
tahavad kill nalja heita I6ppotstarbekuse tle, mille Epikuros ja
Lucretius olid kdrvale heitnud. Minule aga naib, et ennemini
tuleks valja naerda Epikuros ja Lucretius. Nad kinnitavad teile,
et silm ei olevat hoopiski mitte selleks loodud, et ndha, vaid
seda olevat hakatud nagemiseks kasutama alles siis, kui

margati, et selleks saab silmi tdepoolest kasutada”

Voltaire, Filosoofiline sénaraamat. Tallinn, 1986, Ik 204

Entroopia kasvu seadus

= |soleeritud (kinnise) siisteemi entroopia L

ei kahane = —

= Maxwelli deemon - piltlik kujund

entroopia kasvu seaduse rikkumise

kohta

lllustratsioonid: J. Jaaniste loengud http://www.obs.ee/~jaak

Otstarbekohasuse argumendi kriitika

Otstarbekohasuse (korrapéra) argument ei ole
jarjekindel, sest
1) kui otstarbekohasus (korrapara) eeldab
suunavat joudu, peab ka Jumal olema
kujundatud suunava jou poolt
2) kui on véimalik otstarbekohasus (korrapéra)
ilma valise suunajata, siis voib ka maailm olla
korraparane ilma valise suunajata



Universaalid ja partikulaarid

= Universaalid (Id universalis ‘Gletldine’) on
abstraktsed objektid:

o omadused
o suhted
oarvud

= Partikulaarid (Id particula ‘osake’) on konkreetsed
objektid

Realism (Id redlis ‘aineline, tegelik’):

lisaks nditeks konkreetsetele laudadele on ka

objektiivselt eksisteeriv laua idee vdi olemus

Laua Séna
| idee/olemus | ‘laud’

Kontseptualism (ld conceptus ‘mote, kujutlus’):

universaalid on inimmd&istuse loodud Uldmd&isted

Laua Séna
| tldmaiste ‘laud’

Seisukohad universaalide kusimuses

Kas univer- Kas univer-
. . Kus on .
Seisukoht saalid on . . saalid on
universaalid | . . .
olemas? inimlooming?
Adrmuslik : ’ .
R Jah Asjadest eraldi Eiole
realism
M&ddukas . . .
R Jah Asjades endis Eiole
realism
Nominalism Eiole
Kontseptualism Jah Inimmaistuses Jah

Nominalism (Id nominalis ‘nimeline’):

on vaid nditeks konkreetsed lauad ning s6na ‘laud’

tahistab neid kdiki
au Séna
l idee/#emus | ‘laud’
\/ﬂq//’\



